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CORREGEDORIA
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N° 01250.002841/2018-18

RELATORIO FINAL

Ao Senhor
JARBAS DOS REIS
Corregedor do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e Comunicacoes

1 A Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada pela Portaria n°
328/2018/SEI-MCTIC, de 18 de janeiro de 2018, publicada no Boletim de Servigco da DAD n°
01-Suplementar, de 19 de janeiro de 2018, e demais alteracdes, a qual foi composta para
apurar as possiveis irregularidades apontadas no Processo n° 01250.078615/2017-19, quais
sejam: dentncia encaminhada pela entidade Intertevé Servicos Ltda. (doravante
INTERTEVE), protocolada em 14 de dezembro de 2017 no Protocolo Geral do MCTIC.

2. Ap6s a realizacdao de 9 (nove) audiéncias de 7 (sete) testemunhas e 2 (duas)
diligéncias e apos apreciar os depoimentos das testemunhas e documentos juntados aos
autos, vem com fulcro no art. 165 da Lei n° 8.112/90, apresentar o respectivo RELATORIO.

1 -Da instru¢ao

3. Vieram os fatos ao conhecimento do Gabinete do Ministro em 14 de dezembro
de 2017, do que a Sra. Lara Litvin Villas Boas tomou a providéncia de encaminhar a
Consultoria Juridica da Unido junto ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e
Comunicag¢oes (CONJUR) para exame.

4, Na CON]JUR, foi elaborada a Nota n° 00661/2017/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU,
de 18 de dezembro de 2017, aprovada pelo Despacho n° 01924/2017/CONJUR-
MCTIC/CGU/AGU do mesmo dia, no que em linhas gerais exp6s que ndo seria possivel, a
priori, estabelecer autoria e versa sobre as supostas irregularidades denunciadas nas
notificagdes ora encaminhadas pela INTERTEVE, sugerindo a manifestacio da d4rea
temadtica pertinente, a Secretaria de Radiodifusao.

5. Por meio de despacho interno de 18 de dezembro de 2017, a entdo Secretéria
de Radiodifusdo, a Sra. Vanda Jugurtha, solicitou prorrogacdo de prazo em 20 (vinte) dias
para atendimento a solicitacdo da Nota CONJUR.

6. Em despacho interno de 21 de dezembro de 2017, a Secretaria encaminhou o
processo n° 01250.078615/2017-19 para o Departamento de Radiodifusdo Comercial e para o



Departamento de Radiodifusdao Educativa, Comunitaria e de Fiscalizagdo para manifestacao
acerca das Notificagoes, fixando prazo limite em 29 de dezembro de 2017 para atendimento
da demanda, com os devidos encaminhamentos em seguida.

7. Em resposta a solicitacao, foi elaborada a Nota Técnica n° 29487/2017/SEI-
MCTIC, de 21 de dezembro de 2017, na qual o Sr. Samir Amando Granja Nobre Maia
asseverou que ndo encontrou nenhuma irregularidade praticada pelas entidades
denunciadas, in verbis:
6. Por fim, este departamento restitui o presente processo com as informacgées
solicitadas, abstendo-se de instauracdo de procedimento de apuracdo de infracdo, tendo em
vista que a dentincia em tela ndo apresenta nenhum documento com lastro comprobatdrio de

que as entidades citadas acima tenham cometido alguma conduta infracional tipificada na
legislacdo de radiodifusao.

8. Foi também acostado ao Processo cépia da Portaria n° 2992/2017/SEI-MCTIC,
oriunda do Gabinete do Ministro e estabeleceu o cronograma de desligamento da TV
analdgica [fls. 72-90 do Volume de Processo Digitalizado 01250.078615/2017-19 (2582920)]; da
Portaria n° 7008/2017/SEI-MCTIC, de 29/11/2017, que trata do desligamento em outras
localidades; e da Portaria n° 6.738, de 21 de dezembro de 2015, que trata de procedimentos
de execucao de Servico de Retransmissdo de Televisao.

9. Por meio da Nota Informativa n° 4258/2017/SEI-MCTIC, de 22 de dezembro de
2017 [Processo n° 01250.078615/2017-19, fls. 98-112] a Coordenacdo Legal de Servicos
Ancilares de Radiodifusdo apresentou a sua andlise da dentncia, em sucinta sintese:
esclarecimento a respeito do funcionamento do servigo de RTV (paragrafos 2 a 8); sintese da
dentincia (paragrafo 9 a 11); respostas e/ou esclarecimentos sobre as dentincias (pardgrafos
12 a 17), que se mostraram incabiveis, inclusive com a seguinte ressalva:
18. Ndo obstante as colocacdes trazidas a baila pela denunciante no que se refere aos
procedimentos processuais da atual Gestdo serem incabiveis e incoerentes foi realizado o
levantamento de todas as autorizagoes do Servico de Retransmissdo de Televisao - RTV
concedidas as entidades elencadas na presente dentncia que, de acordo com as tabelas e

graficos anexos, retratam que o percentual de indeferimento supera o percentual de
deferimento dos pleitos analisados.

19. Por fim, esta Coordenacio restitui o presente processo com as informagdes solicitadas,
abstendo-se de provocar o denominado Departamento de Radiodifusdo Educativa,
Comunitéaria e de Fiscalizacio — DECEF, a fim de instaurar procedimento de apuragdo de
infracdo, haja vista que a denuncia em tela ndo apresenta nenhum documento com lastro
comprobatério de que as entidades objeto desta Nota Informativa tenham cometido alguma
conduta infracional tipificada na legislagdo que dispde sobre os Servigos de Retransmissdo de
Televisdao (RTV), ancilar ao Servigo de Radiodifusdo de Sons e Imagens.

10. Houve a elaboracdo do Parecer n° 00042/2018/ CONJUR-MCTIC/CGU/AGU, de
15 de janeiro de 2018, também para analisar a dentincia em comento, frisando que as
notificacoes encaminhadas pela Intertevé Servigos Ltda. sdo, na realidade, representacao.
Indica que “(...) e que também ndo se mostram presentes as condi¢oes que impoem o seu
sumdrio arquivamento, consoante assim determinam o art. 144, pardgrafo unico, da Lei n°
8.112/90, e o art. 14, §2°, da Lei n° 8.429/92, torna-se inafastdvel a necessidade de ser
promovida a apuragdo da materialidade e autoria das supostas irregularidades informadas
pelo representante, consoante assim determinam essas normas legais, como demonstrado.”
(pardgrafo 45)

11. O senhor Corregedor, no uso de suas atribuicoes constantes do Regimento
Interno do MCTIC, art. 8° (Portaria Ministerial n° 5.184, 14/11/2016, D.O.U. de 16/11/2016 -
Anexo II, art. 8°, alterada Pela Portaria n° 1.729, de 31/03/2017. DOU de 04/04/2017), resolveu
por bem baixar a Portaria n° 328, de 18 de janeiro de 2018, publicada no BS da DAD n° 01-
Suplementar, de 19 de janeiro de 2018.

12. Ante a extensdo da dentncia ora efetuada, a Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar, por meio da Ata de Instalagdo (e de Deliberagdes) (Doc. SEI n°



2596288) de 23 de janeiro de 2018: instalou a Comissdo, designou Secretério e periodo para
andlise da dentuncia.

13. Encaminhou Oficio n° 2543/2018/SEI-MCTIC, de 29 de janeiro de 2018
(2596327), no mesmo teor, para a denunciante, a Intertevé Servigos Ltda. e para o Sr. Felicio
Rosa Valarelli Junior, seu representante legal, do que foi inicialmente devolvido “Outros
(origem externa) Devolugdo - Oficio n° 2543 - Intervé Servigos (2654538)”, mas
comprovadamente recebido pelos destinatérios, respectivamente, por meio dos
comprovantes de AR n° 2687995 e 2674926.

14. A resposta ao Oficio foi concedida pelo “Requerimento (2718861) ”, ao qual se
esclarecem a seguir alguns pontos.

15. Quanto ao constante dos 2° e 3° pardgrafos da primeira pagina, que grosso
modo mencionam que se deve seguir “(...) referencial de combate a (sic) fraude e
corrupcdo” e que “(..) prestam a responder perguntas atraves de perguntas, o que
demonstra clara insensatez e total ineficicia na busca de eventual fraude e corrup¢éo ditas
havidas e que se busca incansavelmente coibir (..)” cumpre esclarecer que é procedimento
comum e corriqueiro das Comissoes oferecer ao denunciante a possibilidade de apresentar
maiores elementos que possam contribuir a instrugéo do processo e que todos 0s processos
s3o elaborados em respeito ao devido processo legal, ao contraditério, & ampla defesa e ao
formalismo moderado.

16. Inclusive se o denunciante reside na sede deste Ministério, em Brasilia-DF, o
procedimento contumaz é de realizar oitiva com este e/ou seu representante legal para que
se possa oportunizar a manifesta¢ao sobre o denunciado, visando a extensao da cognigao.

17. O requerimento encaminhado, na segunda pégina, menciona o que se segue:
“(...) promover "internamente" a investigacao no sentido de comprovar a sua ocoIréncia,
sua autoria e os eventuais beneficidrios dessa ilegalidade, e ndo o contrario, promovendo
um dialogo desnecessério com os denunciantes questionando dar "nomes" aos servidores,
seus atos e suas participacdes, mesmo porque tratam-se de "vossos" servidores e ndo de
nossos, pois trata-se de dentincia que pressupoe uma "investigacdo" para se chegar aos
responsaveis. (..)” A Corregedoria néo resta ddvida quanto as atribuigoes e procedimentos
que devem ser promovidos. No entanto, com a solicitagao de eventuais autores buscou-se
aplicar o principio da eficiéncia ao presente Processo Administrativo, com vistas a focalizar
diretamente eventuais denunciados no requerimento, o que nao ocorreu.

18. Com relacdo a celeridade que foi indicada pelo denunciante, isso foi
perquirido pela Comissdo as testemunhas arroladas e aos servidores imputados, como se
verd adiante.

19. Realizou-se reunido para compreender melhor os aspectos legais e
procedimentais da concessdo de autorizagao em RTV, cujo agendamento foi registrado na
“ata de Reunido CORREG (2606685)”, o contetido minutado na “Ata de Reunido CORREG
(2607624)” e registrado no “Termo de Reunido (2641785)".

20. Por meio do Memorando ne 1700/2018/SEI-MCTIC, de 22/2/2018 (2673367), em
razdo da especificidade e carater técnico da matéria objeto de apuragao, buscou-se inquirir
pela regularidade ou ndo das concessoes ora denunciadas, que foi reiterado pelo
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC, de 9/3/2018 [2721325 do Processo n°
01250.012369/2018-13], no qual ainda foi solicitado o encaminhamento de alguns processos
para andlise da Comissao processante.

21. Em resposta aos Memorandos foi encaminhada a Nota Técnica n°
5361/2018/SEI/MCTIC, de 13/3/2018 [2731106 do Processo n° 01250.012369/2018-13], que
pugna em sua conclusdo pela “(..) regularidade juridica, em conformidade com os
dispositivos legais que regiam os servigos de radiodifusdo a época. (...)” (sublinhado da
Comissdo) A regularidade foi comprovada quanto as entidades Fundacdo Guilherme Muller,



Fundacdo Cultural Padre Luiz Bartholomeu, Fundacdo Educacional Comendador Avelar
Pereira de Alencar, Fundacdo de Fitima e a ressalva de que “(...) Nao foram encontrados
quaisquer processos ou registros de concessdes/permissoes para a FUNDACAO
LUSENRIQUE QUINTAL DE RADIODIFUSAO EDUCATIVA e para a EMANUEL
TELECOMUNICACOES LTDA.-EPP. (..)” Em anexo, foram encaminhados os Pareceres
Juridicos n® 65/2002 [2733631 do Processo n° 01250.012369/2018-13], n° 208/2002 [2733622 do
Processo n° 01250.012369/2018-13], n° 216/2001 [2733616 do Processo n° 01250.012369/2018-
13], que subsidiam a informada regularidade.

22, Em 14 de marco de 2018 a Comissdo registrou em ata que analisaria os
processos encaminhados por amostragem consoante os citados Memorandos, bem como
optou-se por notificar a Sra. Vanda da abertura do processo em razdo do denunciado,
passando a constar como servidora imputada (2737831).

23, Os trabalhos foram prorrogados pela Portaria n° 1459/2018/SEI-MCTIC, de 15
de marco de 2018, publicada no Boletim de Servigos n° 5, de 15 de margo de 2018 (2797297).
24, Em 15 de marco de 2018, a Comissdo anotou em ata de reunido que houve

andlise de documentacdo e atos administrativos de 27 (vinte e sete) processos referentes a
autorizacoes de Retransmissdo de Televisao - RTV, cujos niimeros encontram-se registrados
na referida ata de reunido CORREG (2754775), e por consequéncia foi elaborado o rol de
testemunhas.

25 No presente processo, esta Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar
concluiu ser necessario efetuar depoimentos e diligéncias bastantes de forma a analisar os
seguintes pontos, com vistas a apurar responsabilidades funcionais que se referem a
eventual captura do aparelho estatal em prol de interesses particulares:

e Por eventual favorecimento as entidades prestadoras de Retransmissao de Servigos de
Televisdo e Canais Educativos por meio de autorizagdes, sem, contudo, cumprir a
legislacdo vigente;

e Por celeridade processual atipica, ou seja, por ndo haver critérios expressos de controle
de andlise processual, permitindo a escolha processos de forma aleatdria ou por
interesse particular; e

e Se foram tomadas as medidas cabiveis ap6s a dentincia, principalmente relativas a
fiscalizacdo das entidades denunciadas.

26. Em obediéncia aos dispostos na Constituicdo Federal, Artigo 5°, inciso LV e
nos Artigos 143, 150, 152 e 153 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, esta Comissao de
Processo Administrativo Disciplinar exerceu suas atividades com independéncia e
imparcialidade, assegurando o sigilo necessdrio a elucidagdo dos fatos exigidos pela
administracdo, cuidando para que as reunides ocorressem em cardter reservado e
registradas em atas contendo todas as deliberagdes adotadas.

27. E ainda, a Lei n° 9.784, de 29.01.99, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal, estabelece normas visando ao melhor
cumprimento dos fins da Administracgdo, e dispoe, in verbis:
Art. 2°. A Administragd@o Publica obedecerd dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga
juridica, interesse piiblico e eficiéncia.
[.]
Art. 29. As atividades de instrugdo destinadas a averiguar e comprovar os dados necessdrios a
tomada de decisdo realizam-se de oficio ou mediante impulsdo do drgao responsdvel pelo processo,
sem prejuizo do direito dos interessados de propor atuagdes probatorias.
28. A INTERTEVE SERVICOS LTDA, CNPJ sob n° 04.448.996/0001-53, representada
por seu Advogado Felicio Rosa Valarelli Junior, por meio do documento n°



01250.078615/2017-19, evento SEI (2582920), apresentou denuncia ao senhor Ministro de
Estado da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicacées com o intuito de solicitar a
realizacdo de apuragoes de infragdo funcional que envolveram descumprimento a
normativos legais praticados pela entdo Secretaria de Radiodifusdo e demais servidores
desta Pasta.

29, A INTERTEVE, a folha de n° 4 (quatro) do documento acima mencionando
reforca a necessidade de analise das notificagoes encaminhadas por ela:

[...] "Necessdrio que as notificagdes sejam avaliadas, para que V. Sas. possa dar parecer, sobre
apuragdo de suposta fraude no sistema na liberagdo e autorizagdo dos canais secunddrios a
Fundagdo Guilherme Muller e Fundagdo Bartholomeu". (g.n.)

30. As fls. de n° 7, é apresentada cOpia da 12 notificagdo ao Ministério, cujo
documento é introduzido da seguinte forma:

"O escopo da presente notificagdo é a apuragdo de suposta fraude, bem como prdtica de supostos
crimes de lavagem de dinheiro, estelionato, além de desvio de finalidade nas seguintes empresas e
Fundagdes, bem como seus respectivos representantes:" (g.n.)

31. Na sequéncia, as folhas n° 9 é demonstrado a suposicdo de envolvimentos de
fraudes realizadas por Televisdes com outorgas em cardter educativo:

[...] "Antes de tudo, vale registrar que as TVs educativas, cujos servigos que exercem sao regidos por
norma de direito piiblico e sob regime juridico especifico, ndo desenvolvem atividades economicas
sob regime empresarial e o predominio da livre iniciativa e da livre concorréncia e nao estdo
jungidas ao sistema peculiar as empresas privadas, que é essencialmente lucrativa."[...]

32. A denunciante ressalta a necessidade de fundamentacdo dos atos
administrativos discriciondrios, visto o eventual risco latente de favorecimento politico e
pessoal aqueles proximos as autoridades responséveis pelas concessoes.

33. No decorrer do documento, foram realizados relatos de favorecimento por
parte dos servidores do Ministério ao senhor Cldudio Zampini e as Fundagoes e empresas
ligadas a sua familia, o que tornou-se por denominagdo do denunciante de Grupo Claudio
Zampini.

34, O denunciante traz a baila a questdo do descumprimento dos limites do poder
discricionadrio, fl. 54:

"Ainda que se reconhec¢a a discricionariedade das autorizagbes para executar o servigo de
retransmissdo, no caso vertente, a ‘"empresa" FUNDACAO CULTURAL 'PADRE LUIZ
BARTHOLOMEU, ndo possui condigdes econémicas, para fazer os devidos investimentos, para
possibilitar a execugdo do servico. Caso que restard demonsirado que aquisicao das
retransmissoras, todas no ano 2017 foi tdo somente para fins de comercializagdo, visando o lucro
fdcil, as custas da coletividade.

Portanto, é imprescindivel que este tipo de ato de autorizagdo, para empresas que ndo exercem a
atividade de radiodifusdo, seja justificado perante o interesse ptiblico, pois somente mediante a
enunciagdo dos fundamentos de fato e de direito que ensejaram a prdtica do ato administrativo, as
geradoras de televisdo, poder-se-d verificar se a atuagdo estatal respeitou as condigbes impostas
pelo regulamento. Além disso, hd sempre o risco latente de favorecimento politico e pessoa aqueles
proximos

as autoridades responsdveis pelas concessbes, como abundantemente relatado em noticias
jornalisticas.

Ademais, somente os processos desta entidade, receberam andlise conclusiva, o que demonstra,
favorecimento desses processos sobre os outros pedidos de entidades nas

mesmas condicoes para adquirir os canais, nas mesmas localidades, tendo em vista 0 pleno
cumprimento dos requisitos legais, tém-se neste caso ndo o exercido do 'interesse da administragao’,
mas verdadeiro arbitrio, incompativel com a nogdo de Estado Democrdtico de Direito."

35. Em 18 de dezembro de 2017, o Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos da
Unifo, emitiu a NOTA n. 00661/2017/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU [Nota 661/2017 (2505472),
fls. 62 e 63 do Processo n° 01250.078615/2017-19 ou fls 62 e 63 do Volume de Processo
Digitalizado 01250.078615/2017-19 (2582920)], propondo o encaminhamento dos autos a



Secretaria de Radiodifusdo para manifestacdo quanto aos fatos alegados e os pedidos
constantes das indigitadas Notificacoes apresentadas pelo denunciante.

36. Em 21 de dezembro de 2017, a Secretdaria de Radiodifusdo, por meio da
Coordenacdo-Geral de Radiodifusdo Educativa e Consignagoes da Unido, em resposta as
dentincias proferidas pela Intertevé Servicos Ltda., elaborou Nota Técnica n°
29487/2017/SEI/MCTIC [Nota Técnica 29487 (2518414), fls. 69 e 70 do Processo n°
01250.078615/2017-19 ou fls 69 e 70 do Volume de Processo Digitalizado 01250.078615/2017-
19 (2582920)], concluindo com a informacdo de que a dentincia ndo apresenta nenhum
documento com lastro comprobatério de que as entidades citadas tenham cometido
alguma conduta infracional tipificada na legislagao de radiodifus@o.

37. A Coordenacdo Legal dos Servigos Ancilares de Radiodifusdo elaborou a Nota
Informativa ne 4258/2017/SEI-MCTIC, de 22 de dezembro de 2017 [Nota Informativa 4305
(2521627), fls. 98-112 do Processo n° 01250.078615/2017-19 ou fls. 98-112 do Volume de
Processo Digitalizado 01250.078615/2017-19 (2582920)], referente a dentincia aos pontos que
lhe é competente, apresentando, dentre outros, os seguintes argumentos:

16. Cabe aqui registrar a estranheza em tal apontamento, haja vista que a entidade denunciante
possui autorizagdo para executar o servico de RTV em cardter secunddrio conforme comprova
relatério extraido do MOSAICO ne 2521758. Assim, esta Pasta Ministerial parte da premissa que a
denunciante sabe exatamente os procedimentos para se obter autorizagdo do servi¢o de RTV em
cardter secunddrio e detém pleno conhecimento do que preconiza o artigo 10, § tinico do Decreto
5.371/2005, que rigorosamente determina, in verbis;

(...) Art. 10. O Servigo de RTV poderd ser executado em cardter primdrio ou secunddrio.

Pardgrafo vinico. Em localidade com canal disponivel no PBRTV ndo serd autorizada a
execucdo do Servigo de RTV em cardter secunddrio (...). (g.n).

17. Outrossim, é importante ressaltar que a Lei n° 9.472, de 1997, (LEI GERAL DE
TELECOMUNICACOES) é cristalina ao dispor que a competéncia de administragdo do espectro de
radiofrequéncias e dos planos de distribuicdo de canais dos servigos de radiodifusdo e de
retransmisséo de televis@o é da Agéncia Nacional de Telecomunicagoes - Anatel, levando em conia,
inclusive, os aspectos concernentes a evolugdo tecnoldgica. Isto posto, conclui-se que o 6rgao
competente para incluir e/ou excluir os canais do Plano Bdsico é a Anatel, procedimentos estes que
sdo executados mediante Consulta Publica. E necessdrio e imprescindivel repisar que esta Pasta
Ministerial, em especial a Coordenagdo Geral de Outorgas - CGOU setor responsdvel pelas outorgas
de autorizacdo de RTVs conduz seus ritos processuais sempre observando rigorosamente a
legislagdo vigente hd época de cada andlise processual.

18. Nido obstante as colocagdes trazidas a baila pela denunciante no que se refere aos procedimentos
processuais da atual Gestdo serem incabiveis e incoerentes foi realizado o levantamento de todas as
autorizagdes do Servigo de Retransmissdo de Televisdo - RTV concedidas as entidades elencadas na
presente dentincia que, de acordo com as tabelas e grdficos anexos, retratam que o percentual de
indeferimento supera o percentual de deferimento dos pleitos analisados.

38. Por sua vez, a Secretdria de Radiodifusdo encaminhou as respostas a
Consultoria Juridica desta Pasta por meio do Despacho Interno de 29 de dezembro de 2017
[fl. 113 do Volume de Processo Digitalizado 01250.078615/2017-19 (2582920)].

39. Ainda, acostado aos autos n° 01250.078615/2017-19, fls.114/124, a Consultoria
Juridica, por meio do PARECER n. 00042/ 2018/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU, de 15 de janeiro
de 2018, considerou que:

45. (...) a representacéo observa, no seu aspecto formal, as exigéncias dispostas no art. 144 da Lei n°
8.112, de 1990, e no art. 14, §1°, da Lei n° 8.429, de 1992, e que também ndo se mostram presentes as
condicdes que impdem o seu sumdrio arquivamento, consoante assim determinam o art. 144,
pardgrafo tinico, da Lei n° 8.112/90, e o art. 14, §2°, da Lei n° 8.429/92, torna-se inafastdvel a
necessidade de ser promovida a apuragdo da materialidade e autoria das supostas irregularidades
informadas pelo representante, consoante assim determinam essas normas legais, como
demonstrado.

46. Neste sentido, em stricta observdncia ao principio da segregagdo de fungdes e adstrito as
competéncias da Corregedoria em atuagdo junto a este Ministério, mormente aquelas dispostas no
art. 89, incisos V e VIII, do seu Regimento Interno, aprovado pela Portaria MCTIC n° 5.184, de 14 de
novembro de 2016, com a redagéo dada pela Portaria MCTIC n° 1.729, de 31 de marco de 2017,
concluo que o feito deve ser encaminhado aquele 6rgio para adogdo das providéncias inerentes d



sua al¢ada funcional.

40. Apés a abertura do Procedimento Administrativo Disciplinar e seus
regulares tramites processuais, a INTERTEVE SERVICOS LTDA informou, por meio do
documento ne 2838347, protocolado inicialmente naPeticdo (2829879) no Processo
n°® 01250.018680/2018-76, que "(...) informar que nao tem mais interesse no prosseguimento
dos autos do processo acima em epigrafe, bem como requer, o arquivamento definitivo, de
quaisquer procedimentos administrativos anteriormente requeridos em seu nome a
qualquer integrante desse Ministério." Tal informagéo causou estranheza porque nao é o
comportamento usual de um denunciante. Normalmente 0s denunciantes adotam as
seguintes condutas: ou informam o objeto denunciado e ndo mais se pronunciam sobre ele
ou apresentam a denuncia e, quando instados a apresentar mais elementos que possam
contribuir com a apuragdo, entregam documentos relevantes ou outras informacgoes, que,
nAo raro, colaboram com a instrucao processual.

2 - DOS DEPOIMENTOS

41. Testemunha é pessoa fisica capaz estranha e isenta com relacdo as partes, que
vem a juizo trazer as suas percepgdes sensoriais a respeito de um fato relevante para o
processo do qual tem conhecimento préprio.

42. Ensina Candido Rangel Dinamarco (Instituigdes de Direito Processual Civil,
Volume I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 603):

“Testemunha é, em sentido muito amplo e vago, quem pelos sentidos tomou conhecimento de
algum fato, ndo importando se o faz pelo sentido da visdo, audicdo, paladar, olfato ou tato, ou
mesmo por informagéo de outrem. Em direito processual, é a pessoa fisica chamada a cooperar
com a Justica, informando ao juiz os fatos e circunstancias de interesse para a causa, dos quais
tenha conhecimento”.

43. Dessa forma, foram ouvidas as seguintes testemunhas:

44, Testemunha 1 — Rodrigo Kieveer Barbosa Santos, Técnico Superior TII da
Coordenacio Técnica dos Servigos Ancilares e Auxiliares de Radiodifusdo (ouvido em
22/03/2018 as 9h); Testemunha 2 - Ricardo Mesquita Muniz, Chefe de Divisdo de Andlise
Técnica dos Servicos Ancilares e Auxiliares (ouvido em 22/03/2018 as 11h18min);
Testemunha 3 - Fabiano Costa, Chefe de Servico de Anlise Técnica dos Servigos Ancilares e
Auxiliares de Radiodifusdo (ndo foi possivel ouvir na data e hora avengados em razdo de a
oitiva anterior ter se prolongado para o horério inicialmente acordado e depois a Comissao
entendeu ser desnecesséria a sua oitiva em fungéo de jé ter colhido elementos suficientes
nas demais oitivas); Testemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira, Coordenador-
Geral de Outorgas Interino/Coordenador Técnico dos Servicos Ancilares e Auxiliares de
Radiodifusdo (ouvido em 2/3/2018 as 14h30min); Testemunha 5 - Fabiano Vasconcelos,
Empregado da Empresa Brasileira de Comunicacio (EBC) (ouvido em 22/03/2018 as
17h11min); Testemunha 6 — Inez Joffily Franga — Diretora do Departamento de Radiodifusao
Comercial (ouvida em 23/03/2018 as 9h); Testemunha 7 - Samir Amando Granja Nobre
Maia - Diretor do Departamento de Radiodifusdo Educativa, Comunitdria e de Fiscalizagao
(ouvido em 23/03/2018). Testemunha - 8 ROSANGELA PETRI DUARTE,

45. Testemunha - 1 Senhor Rodrigo Kiev

ser Barbosa Santos

Pergunta 1: Quando o senhor ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e
Comunicagoes (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/fungdo? Respondeu: que ingressou no
Ministério das Comunicacdes chegou em 20 de janeiro de 2014, na func¢do de Técnico Superior



111, aprovado no concurso de 2013 para servidores temporarios. Que quando chegou, foi
alocado no grupo de TV Digital. Que no final de 2014 foi alocado para trabalhar com RTV.

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Resposta: que 0
depoente somente realizava a andlise de processos, nao participando da gestao.

Pergunta 3: Quais sdo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV? Resposta:
que a Portaria n° 6738/2015 regula a retransmissora de TV Digital. Que a Portaria n® 4287/2015
também trata da RTV secunddaria. Que o check-list é elaborado para verificar a documentacao,
da qual é elaborada uma nota técnica de conformidade ou nao. Que essa é a andlise juridica,
que é feita conforme as normas legais. Que posteriormente ocorre uma analise técnica, para o
qual é analisado o projeto técnico, dentre oufras medidas. Que o sistema MOSAICO é utilizado
também na andlise juridica, como base de consulta. Que o sistema MOSAICO ¢ utilizado para
verificar, dentre outras atividades, a disponibilidade de canais e duplicidade de programacao.
Que se um canal pleiteado, p.ex,, cangl 20, se existir outra entidade ja estiver ocupando o canal
o processo seré indeferido. Que na portaria consta que necessita de manifestacdo de interesse,
verifica-se a regularidade perante o FISTEL, SIACCO, FGTS, Receita Federal (RFB), dentre
outros elementos analisados no check-list. Que se nao houver pendéncia ou irregularidade de
acordo com a norma, o processo serd deferido. Que caso nao esteja em conformidade com a
Portaria, pode ser elaborado oficio de exigéncia, caso nao seja um caso de indeferimento por
motivo impeditivo, constante do check-list. Que o depoente desconhece se sobre renovacdo de
RTV. Que cada tipo de entidade possui um check-list diferenciado. Que uma pessoa juridica
pode ter vdrias RTVs e isso ocorre com frequéncia, ndo raro possui entre 20 (vinte) ou 30
(trinta) autoriza¢des de RTV. Que por vezes 2 (duas) entidades diferentes podem ter o mesmo
quadro societdrio.

Pergunta 4: A concessdo de autorizacao de RTV é ato discricionério ou vinculado? Resposta:
que é ato discricionario do Ministro. Que como qualquer ato discriciondrio, hé limite na lei
para a concessdao. Que hd a liberdade de escolha dentro do limite da lei. Que se 2 (duas)
entidades solicitam o mesmo canal, o depoente faz a analise das 2 (duas) solicitagoes. Que o
depoente desconhece como € 0 critério de escolha da entidade nesse tipo de situagao. Que o
Coordenador é quem faz a distribui¢do dos processos para anélise. Que desconhece o critério
de distribui¢ao dos processos.

Pergunta 5: Sendo caracterizado como ato discriciondrio, quais sdo as regras que s aplicam a
autoriza¢do de RTV? Resposta: que as regras constam da Portaria.

Pergunta 6: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que no
processo, é assinado pelo analista, pelo Coordenador, Coordenador-Geral, Diretora, Secretaria
e 0 Ministro. Que toda a cadeia hierdrquica assina.

Pergunta 7: Quais sdo o0s critérios econdmicos e financeiros que as empresas devem
apresentar para constituir uma RTV? Resposta: que € feita uma declaracdo de que a entidade
possui recursos financeiros. Que nio é exigido um balango patrimonial. Que analisar se tem
condic¢do financeira ndo é uma anélise juridica.

Pergunta 8: £ possivel a transferéncia de autorizacio ou substabelecimento de fundacdo para
outra fundacdo ou empresa comercial? Resposta: que é possivel, na Portaria consta que a
entidade autorizada deve prestar o servico por determinado tempo. Que apos esse prazo pode
transferir ou ndo, seja fundagdo ou comercial. Que o Ministério deve autorizar essa
transferéncia. Que o canal nao deixa de ser da Uniao.

Pergunta 9: A detentora de autorizacdo em RTV primdria e secundéria pode fazer propaganda
independente ou depende de uma geradora? Resposta: que a anélise do depoente nao € essa.
Que se for uma fundagéo cultural, se comecar a vender propaganda comercial, p.ex., se desvia
do seu objetivo de criagao e pode ter a sua autorizagao cassada.

Pergunta 10: As detentoras de autorizacdio em RTV comerciais e educativas podem ter
contrato com uma empresa comercial com finalidade de venda de espago de
programacdo? Resposta: que o depoente cré que possam.

Pergunta 11: RTV educativa existe? Pode realizar propagandas? Resposta: que pode existir, a

depender da geradora e que pode realizar propagandas. Que tudo dependerd do carater da
geradora, se é comercial ou educativa e a retransmissora segue o cardter da geradora.

Pergunta 12: Tem conhecimento se ja foi aberto algum processo de apuracio de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacdes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo? Resposta: que o depoente desconhece se foi aberto processo de apuragao
de infracdo.

Pergunta 14: Qual 6rgdo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos



técnicos e financeiros das RTVs?Resposta: que a ANATEL tem competéncia de fiscalizar. Que as
dentincias que chegam ao Ministério sdo repassadas a ANATEL para fiscalizagao. Que existe um
setor para andlise de apuracao de infracoes dentro do Ministério.

Pergunta 15: Tendo em vista que a dentncia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: Que os critérios que sdo adotados o
depoente desconhece. Que considerando os processos citados, o depoente se recorda de haver
bastante recorréncia das entidades citadas na dentincia.

Pergunta 16: Qual foi a motivagdo da autorizagio do Ministério das RTVs citadas na dentincia?
(fl. 41) Resposta: que a motivagdo da autorizagdo para qualquer empresa ¢ de a populacio ter
acesso 4 programagcio e as propagandas, atendendo ao interesse publico.

Pergunta 17: O senhor se recorda se a empresa Intertevé Servigos Ltda. teve algum pedido de
andlise de outorga de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que o depoente nao analisa
processos baseado na entidade. Que o depoente ndo se recorda de pedido de andlises negados
a empresa Interteveé Servigos Lida.

Pergunta 18: H4 processos de apuragio de infracdo por alteragdo de diretoria das fundacoes
Emmanuel Telecomunicacdes, Fundacgdo Educativa Cultural Araras e Fundacdo
Miller? Resposta: que o depoente nao analisa esse tipo de situagao.

Pergunta 19: £ possivel alterar a condi¢do de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que é responsével para alterar ou ndo a condicdo do canal é a ANATEL.
Que o depoente nio sabe informar se hé solicitagdo do Ministério para alterar a condicdo do
canal. Que a exemplo, que ja houve andlise de processo em que constava canal vago e, em
posterior anlise, o canal jé estava ocupado, possibilitando o deferimento caso o0s demais
critérios de concessio constantes da Portaria sejam atendidos.

Pergunta 20: Existe proibi¢do de formagdo de rede, ou administracio/geréncia por uma
pessoa em vdrias empresas detentoras de autorizagdo de RTV'S? Resposta: que o depoente
nio sabe dizer.

Pergunta 21: Como se explica o MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundagdes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que todos os processos chegam ao Coordenador, independente de que
empresa seja, os analistas fazem a verificacdo necessdria para autorizacao ou nao da RTV.

Pergunta 22: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Clatdio Zampini? Resposta: que ao
depoente desconhece ter havido algum tipo de pressao ou coagao para analisar o processo de
uma entidade em detrimento de outra. Que analisa os processos de forma imparcial, que sao
distribuidos pelo Coordenador.

Pergunta 23: Houve alguma movimentacao para que 0s processos do senhor Clatidio Zampini
fossem analisados de forma prioritdria? Resposta: que o depoente ndo sabe informar.

Pergunta 24: Existe algum sistema que facilita a andlise de processos de RTV? Resposta: que o
depoente utiliza o Sistema Eletronico de Informacdes (SEI).

Pergunta 25: A venda de veiculacdo de programacio é um ato legal? Pode ser realizada por
empresas autorizadas para retransmissdo de televisdao? Resposta: que o depoente acredita
que seja. Que acredita que se fosse ilegal as entidades nao faria. Que pode ser realizada por
empresas autorizadas para retransmiss@o de televisao.

Pergunta 26: A legislacdo cita que ndo poderd ocorrer autorizagdes de novas RTVs apés o
desligamento do sinal analégico de TV. Nas localidades dos processos relacionados a
dentncia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para inicio do sinal
digital? Resposta: que o depoente ndo sabe informar. Que durante a andlise o desligamento
ndo havia ocorrido. Que havia e hé prioridade de andlise de processos para as localidades nas
quais estdo ocorrendo o desligamento do sinal anal6gico. Que quanto as localidades dos
processos relacionados & dentincia, o depoente nao sabe informar se todas elas ja participaram
do desligamento do sinal analdgico para inicio do sinal digital.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha. A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA quis
fazer uso da possibilidade e quis formular as seguintes perguntas:

1-Depois que o processo passa por V.S.* o senhor tem conhecimento do que ocorre
depois? Respondeu: que o depoente desconhece o que ocorre depois de sua anélise.

2-Se chama a aten¢dio se hd o deferimento ou indeferimento de empresas
recorrentes? Respondeu: que sim, que chama a atengdo o cumprimento rapido das exigéncias.



46.

Que o analista providencia o oficio de exigéncia para a entidade com prazo de 30 (trinta) dias
para a resposta dessa empresa. Que apds a ado¢ao do SEI, é possivel a empresa tomar ciéncia
rapidamente da exigéncia. O que causa estranheza é a rapidez no cumprimento do retorno do
processo para reandlise do analista. Que em determinados momentos isso ocorre no dia
seguinte da emissdo do oficio, mas que o depoente ndo sabe informar as entidades para as
quais essa situacdo ocorre. Que a sua responsabilidade é de analisar os processos que sdo
disponibilizados pela Coordenagio.

3-Que durante a andlise processual para deferimento de autorizacio, tendo ocorrido algum
problema juridico ou técnico da empresa, para os quais devem passar pela fiscaliza¢do do
Ministério ou da ANATEL, se os processos passam pelo depoente para reandlise? Respondeu:
que nao.

4- O Ministro somente pode deferir o que j4 estiver tecnicamente aprovado? Respondeu: que
sim, que o depoente ndo tem conhecimento de que tenha sido aprovada entidade que nao
tenha cumprido os requisitos para aprovacao.

5-A maior corrida para a regularizacido de canal ocorre quando do desligamento do sinal
analégico. O seu maior fluxo de andlise é quando do fechamento do sinal
analégico? Respondeu: que sim, que isso existe. Que a andlise ¢é feita para a regiao que vai ser
desligada. Que outros processos de outras localidades sdo analisados também. Que os
processos para localidades nas quais o sinal analégico seria desligado tém prioridade. Ao final
foi franqueada a palavra ao depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se
relacione com o assunto objeto do processo.

Usando da palavra acrescentou o seguinte: que o depoente apresenta a sugestdo quanto a
cronologia, controle e transparéncia no Ministério, visto que os processos sdo distribuidos
sem esses critérios e o analista fica sujeito as demandas que chegam a ele. Que é caso que
possibilita andlise prioritdria de processos, motivo da deniincia. Que o depoente gostaria de
sugerir que durante o procedimento de andlise de autorizacio de RTV, os resultados dos
procedimentos de apuragdo de infracio ou de fiscalizacdo constassem como um dos
requisitos necessérios para deferimento da autorizagio. Que existe uma demanda grande de
processos a serem analisados para poucos servidores.

Testemunha 2 - Ricardo Mesquita Muniz,

Pergunta 1: Quando o senhor ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e
Comunicacdes (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/funcdo? Respondeu: que ingressou no
Ministério das Comunica¢does em novembro de 2012, como Analista de Infraestrutura em
exercicio descentralizado. Que cerca de 1 (um) ano depois ocupou a fun¢do no Grupo de
Trabalho GTTVD, sobre TV Digital. Que ap6s isso o depoente ocupou a funcao de Chefe de
Divisdo no GTRTV. Que atualmente é Chefe de Divisao da COTAN na CGOU e atua também
como substituto do Coordenador.

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sdo
utilizados para a distribui¢do dos processos? Resposta: que junto com o Coordenador faz a
distribuicdo dos processos para os analistas e a revisdo dos processos que chegam no setor.
Que os processos sdo distribuidos igualitariamente aos analistas e a medida que sdo
analisados sdo encaminhados. Que os processos de RTV passam primeiro na é4rea legal, que o
depoente faz anélise técnica. que todos os processos, antes de entrarem para analise, ficam
sobrestados no Servico de Documenta¢io e Informacdo (SEDIG). Que os superiores
determinam quais processos devem ser analisados e sdo distribuidos inicialmente a COLAN,
que é a area juridica. Que apds essa andlise e sendo deferido nesse setor, € gerada uma nota
técnica de deferimento da Coordenacdo Legal de Servicos Ancilares de Radiodifusao (COLAN) é
encaminhado 2 Coordenagdo Técnica de Servicos Ancilares de Radiodifusdo (COTAN).

Pergunta 3: Quais sdo os critérios técnicos adotados pelo Ministério para autorizar
RTV? Resposta: que no caso de RTV secundéria sao RTVs que admitem sofrer interferéncia. Que
se verifica se ndo vai causar interferéncia em outra RTV primdria ja instalada ou mesmo
secunddria, se inviabilizar o servico e também quanto aos canais do plano bdsico, tanto
analégico quanto digital. Que além disso é o previsto na Portaria n° 925, se n@o extrapola o
limite méximo de poténcia de uma estagdo classe C e se a estacdo estd proposta dentro dos
limites da localidade de outorga. Que para interferéncia usa o sistema MOSAICO da ANATEL,
médulo Spectrum-E. Que para a poténcia utiliza-se o SIGANATEL. Que os parametros de
andlise sdo objetivos, ndo havendo subjetividade para o analista, cumprindo as determinacoes
da portaria e em comparagdo com o projeto proposto.

Pergunta 4: A concess@o de autorizacio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:



que o depoente nao tem conhecimento juridico para responder a isso, mas que tem
conhecimento por outros servidores de que seria um ato discriciondrio. Que o depoente
entende que, ap6s a andlise juridica e técnica, respectivamente, havendo mais de uma
proposta, por exemplo, a discricionariedade residiria em o Ministro poder escolher para qual
entidade conceder a autorizagio.

Pergunta 5: Sendo caracterizado como ato discriciondrio, quais séo as regras que se aplicam a
autorizacdo de RTV? Resposta: que o depoente ndo sabe responder.

Pergunta 6: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que € o
Ministro de Estado quem assina o ato de autorizacio de RTV secunddrio. Que se for RTV
primdrio, ocorre processo seletivo, aviso de habilitagdo e autorizacdo que estd delegada ao
Diretor do DECOM. Que nesse tltimo caso nao hé poder discriciondrio.

Pergunta 7: Tem conhecimento se ji foi aberto algum processo de apuracio de infragao para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacdes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundacio Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacio Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundacio
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacio de Fdtima e;Emanuel
Telecomunica¢tes Ltda.-EPP)? Resposta: que o depoente desconhece a abertura de PAI para
essas entidades.

Pergunta 8: Qual 6rgdo/setor tem competéncia para realizar fiscalizagdo sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que os aspectos técnicos sao fiscalizados
pela ANATEL, ap6s a concessao da outorga. Que o depoente desconhece o procedimento de
fiscalizagdo, mas que a ANATEL elabora um roteiro de fiscaliza¢do. Que hd o Departamento de
Radiodifusdo Comunitdria e Educativa e Fiscalizacdo (DECEF) que cuida de fiscalizacdo no
ambito do Ministério.

Pergunta 9: Tendo em vista que a demincia informa que houve agilidade na anilise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que todos os processos que chegam sdo
analisados da mesma forma, sempre da forma mais célere possivel. Que o tempo de andlise
depende da localidade. Que no interior do Amazonas, por exemplo, em que ndo tem nada ao
redor, a possibilidade de interferéncia é pequena e a andlise é mais rdpida. Que em média um
analista consegue analisar 2 (dois) processos por dia. Que depende muito da instru¢ao do
processo. Que se a instrugao estiver bem feita a andlise é rapida.

Pergunta 10: O senhor se recorda se a empresa Intertevé Servicos Ltda. teve algum pedido de
andlise de autorizacdo de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que o depoente se recorda da
entidade, mas que provavelmente a entidade deva ter processos que foram negados e
processos que foram autorizados. Que se recorda que a entidade ingressa com varios pedidos.

Pergunta 11: E possivel alterar a condi¢do de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que especificamente para deferir canal, ndo. Que o procedimento de
alteracdo de canal vago ou é destinar o canal ou excluir do Plano Basico. Que a motivagao nao
seria para deferir o canal, seria por necessidade ou para limpar a faixa para outros canais. Que
no segundo caso é feita uma consulta ptblica. Que acredita que o Ministério nao tem
interferéncia sobre o espectro (canal vago) e que ndo sabe informar se o Ministério pode
solicitar a abertura de consulta ptblica para alteragao do canal.

Pergunta 12: Como se explica o MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacbes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que as andlises técnicas sdo de acordo com a lista, que ndo hd distin¢ao por
entidade, sendo todas tratadas igualmente.

Pergunta 13: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Claiidio Zampini? Resposta: que atende
a demanda da lista encaminhada por seu superior, que ndo possui prioriza¢do de andlise no
setor, a ndo ser para analisar antes as localidades sujeitas ao desligamento do sinal analégico.
Que ndo houve nenhum tipo de interferéncia de superiores hierdrquicos para privilegiar a
andlise de determinados processos. Que na andlise técnica nunca houve questionamento da
andlise realizada.

Pergunta 14: A legislacdo cita que nao poderd ocorrer autorizacdes de novas RTVs apds o
desligamento do sinal analégico de TV. Nas localidades dos processos relacionados a
denrincia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para inicio do sinal
digital? Resposta: que o depoente teria de analisar cada processo para determinar por
localidade. Que h4d um cronograma de desligamento, previsto na Portaria n° 2992 e alteragdes.



Que mediante envio de memorando o depoente poderd analisar essa situacdo para a
Comissao.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha. A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA quis
fazer uso da possibilidade e quis formular as seguintes

perguntas:

1-0 senhor ndo tem conhecimento de privilégios de andlise. O Senhor tem conhecimento de
ter recebido ou da Sra. Vanda ou de outro superior hierdrquico requisicdo para analisar um
processo de forma prioritria? Respondeu: que néo.

2-Ap6s a andlise técnica, o senhor tem conhecimento do que ocorre com processo? As
fundagdes mencionadas na dentincia chamaram a atengdo no sentido de que teriam
tratamento especial? Respondeu: que sim, tem conhecimento do que ocorre com 0 processo.
Que depois da anélise técnica, obedecidos os parametros técnicos, € elaborada Nota Técnica e
minuta de Portaria para assinatura do Ministro. Que e ap6s a revisao do depoente e colhidas as
assinaturas do analista, Chefe de Divisdo, Coordenador, Coordenador-Geral, Diretor o
processo é encaminhado para o Gabinete do Ministro. Que no Gabinete do Ministro a Minuta
de Portaria é transformada em Portaria e aguarda a assinatura do Ministro. Que apos a
assinatura do Ministro o processo volta a2 Coordenagao-Geral para encaminhamento de Oficio
e DARF para pagamento por parte da entidade. Que com a publicacao o processo retorna ao
setor do depoente para que sejam inseridas as informacdes no sistema MOSAICO e posterior
arquivamento. Que o depoente desconhece de caso em que o Ministro ndo tenha assinado.
Que todas as fundagdes tem tratamento igual na analise. Ao final foi franqueada a palavra ao
depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se relacione com o assunto objeto do
processo. Usando da palavra acrescentou o seguinte:

que os critérios técnicos fazem muita diferenca na anélise de um processo. Que pode ser que
2 (duas) entidades pecam o mesmo canal para uma mesma localidade e uma seja deferida e a
outra nio. Que apenas olhando é dificil dizer se houve privilégio ou nio, mas que pela parte
técnica os critérios sdo bastante definidos.

47. Testemunha 3 - Fabiano Costa - oitiva nido realizada, tendo em vista
prolongamento da oitiva logo antecedente. O referido depoente ndo aguardou o término
da anterior e foi almocar apenas comunicando outros membros da Corregedoria, se
colocando a disposicdo para posterior oitiva. No entanto, a sua oitiva foi considerada
desnecessdria pela comisséo, apos o cotejo das demais oitivas.

48. Testemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira,

Pergunta 1: Quando o senhor ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e
Comunica¢des (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/fun¢do? Respondeu: que ingressou em 2012,
aprovado no concurso do MPOG para o cargo de Analista de Infraestrutura, com exercicio
descentralizado no Ministério das Comunicagdes. Que a partir de julho de 2014 foi nomeado
para DAS 3 para atuar como Coordenador Legal para a drea de Radiodifusdo Ancilar, que era
Subgrupo a época. Que com a fusdo dos Ministério das Comunicagdes (MC) e do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (MCTI) a func@o foi transformada em Coordenador Técnico de Servigos
de Radiodifusdo, funcdo que exerce atualmente. Que atua também como Coordenador-Geral
de Outorgas Interino devido a vacancia da funcao.

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestio de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sdo
utilizados para a distribuicio dos processos? Resposta: que alguns tipos de processo o
depoente analisa. Que analisa pedidos de reuso de canal para encaminhamento para a
ANATEL, por se tratar de canal primdrio, conforme a Portaria n® 932/2014, art. 3°. Que o
depoente elabora uma nota técnica e um oficio. Que a ANATEL deve fazer a andlise de
viabilidade, se a informacdo de que o canal é invidvel para outras entidades utilizarem
corresponde a realidade. Que a ANATEL promove uma consulta puiblica para que alguém possa
apresentar argumento contra a utilizagdo do canal para reuso. Que quanto aos processos de
RTV em carater secundario, o depoente recebe a andlise efetivada pelos servidores do seu setor
e realiza a conferéncia do trabalho. Que os processos de RTV secunddrio devem chegar por
demanda do Ministro, por que é ele quem assina o ato. Que quanto a distribuicao, verifica-se a
quantidade de processos que cada analista tem para tentar distribuir de forma uniforme. Que



hé variagoes naturais de desempenho entre os analistas. Que vem tanto da SERAD quanto da
DECOM. Que existem audiéncias nas quais se recebem os radiodifusores e politicos, isso deve
ser passado para o Ministro e a lista vem para que possa ser feita a andlise. Que o critério maior
para priorizagdo é das localidades nas quais ird ocorrer o desligamento do sinal analégico,
critério utilizado por bom senso. Que as localidades mais relevantes detectadas nas audiéncias
sdo outro ponto de prioriza¢do. Que ha por vezes entidades diferentes que solicitam o mesmo
canal. Que normalmente se analisa primeiro o que chegou primeiro. Que o Sistema Eletronico
de Informacdes, apesar de prover varias opcoes de busca, ndo dispoe de filtros por localidade,
por exemplo. Que o sistema carece de ferramentas gerenciais. Que a base de dados do SEI foi
importada do CPROD, gerando duplicidade ou multiplicidade de entidades, o que dificulta na
busca dos processos por entidade. Que a lista é encaminhada por um Diretor, Secretdrio. Que
normalmente a lista é em formato impresso. Que ndo havia critérios objetivos para definicao
dessa lista. Que inclusive algum 6rgao de controle (CGU/TCU, o depoente ndo sabe
precisar) recomendou que fossem adotados critérios objetivos para a andlise dos
processos. Que houve elabora¢do de minuta para efetivar essas regras desde o final de 2016, e
que aguarda emissdo do ato. Que o depoente ficou de informar o niimero do processo em que
consta minuta de portaria que indica critérios objetivos para andlise. Que ird disponibilizar a
lista de andlise de processos para a Comissdao. Que a CGOU mantém controle do resultado de
andlise das 2 (duas) Coordenagdes, juridica e técnica. Que o controle é a lista de anadlise de
processos, que serd disponibilizada. Que a analise técnica, por envolver a questdo de avaliacio
de viabilidade técnica, é mais complexa. Que em se tratando de uma localidade na qual o
espectro se encontra bastante congestionado como em Sao Paulo, a andlise é mais complexa e
demorada.

Pergunta 3: Quais sdo os critérios técnicos adotados pelo Ministério para autorizar
RTV? Resposta: que sdo os critérios da Portaria n° 6738/2015, que regula o procedimento de
outorga de RTV secundéria e do Decreto n° 5.371/2005, que regula o servico de RTV, que
balizam as autorizacdes em RTV.

Pergunta 4: A concessdo de autorizacio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que imagine que quando haja 2 (dois) pedidos para a mesma localidade e para o mesmo canal
direcionado para andlise. Que esse tipo de situacdo é rara, mas ja ocorreu. Que identificando
isso hé de se verificar qual deverd ser analisado a principio, pois nao hd, a principio, nada que
diga qual dos processos deve ser analisado primeiro. Que recorre aos superiores hierdrquicos
para saber qual processo analisar primeiro. Que entende que a partir do momento em que se
analisa e que se tem o resultado da andlise pelo deferimento, para que o Ministro indefira,
precisa apresentar justificativa, mesmo tendo discricionariedade. Que havia procedimento
antigo da Portaria n° 776/2001, de processo seletivo por consulta ptiblica de RTV primadria. Que
o Unico critério que havia era de entregar a documentacdo completa: se sim, habilitada; se nao,
inabilitada. Que se tinha, por exemplo, 4 (quatro) habilitados, ndo existia regra para escolher.
Que o Ministro acaba por escolher o vencedor. Que os processos sdo submetidos a CONJUR.
Que houve parecer da CONJUR em 2016 no qual se recomendou que fosse feito sorteio,
acabando com a discricionariedade do Ministro, pois entendeu que quando o Ministro
escolhia o vencedor ndo havia como ser impessoal.

Pergunta 5: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizaciio de RTV? Resposta: que
RTV secundédria é o Ministro de Estado; que RTV primadria, a principio era o Secretirio de
Radiodifusdo, mas este delegou a competéncia para o Diretor do Departamento de

Radiodifusao Comercial.

Pergunta 6: Tem conhecimento se jé foi aberto algum processo de apuracio de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundag¢oes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundac¢do Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacdo Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundacdo
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacio de Fdtima e;Emanuel
Telecomunicacoes Ltda.-EPP)? Resposta: que ndo tem conhecimento.

Pergunta 8: Qual érgdo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que no Ministério hd um setor de
fiscalizacdo, faz parte do Departamento de Fiscalizagdao, Educativas e Comunitarias (DECEF).
Que a fiscalizacdo in loco é feita pela ANATEL, mas a competéncia para sancionar (aplicar
penalidades, multas...) € do Ministério, segundo o Regimento Interno do MCTIC.

Pergunta 9: Tendo em vista que a deniincia informa que houve agilidade na anélise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que um dos fatores que pode ter
contribuido é o cronograma de desligamento. Que evidentemente um protocolo tdo recente



ndo tem como ser detectado na drea, a nao ser quando chega na drea.

Pergunta 10: O senhor se recorda se a empresa Intertevé Servicos Ltda. teve algum pedido de
andlise de autoriza¢io de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que o nome da entidade ndo é
estranho ao depoente, mas como ficou de entregar a planilha, isso pode ser conferido a partir
dela. Que se houve indeferimento isso foi embasado em critérios técnicos.

Pergunta 11: E possivel alterar a condi¢io de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que essa alteracdo é possivel sendo canal disponivel, ou se pede a
exclusdo do plano ou faz reserva do canal. Que o processo mais rdpido é quando se trata de
canal da Unido. Que para qualquer outra entidade tem de abrir o Plano Nacional de Outorgas
(PNO). Que sempre existe uma preocupac¢io da exclusdo do canal. Que se retira do Plano ha
sempre o risco de ser ofertado como secunddrio, s6 que é mais vantajoso ofertar como
primadrio, até pela garantia de protecio contra interferéncia. Que o critério que indefere o
pedido é por ser canal disponivel. Que canal vago é um canal que foi incluido no plano, mas
que ndo tem entidade associada a ele. Que pode ter algum processo em que conste o canal
previsto nele. Que pode ser um aviso de consignacdo da Unido, aviso de habilitagdo de RTV ou
educativa, concorréncia (licitagdo). Que é analisado se tem essa designacdo para definir se o
canal vago é disponivel ou ndo. Que se tiver em algum desses processos citados anteriormente,
¢ um canal designado e portanto nao estd disponivel. que os pedidos recentes feitos para a
ANATEL ja tém designacao. Que hé casos antigos nos quais nao hé designacao e ai pode ser por
algum motivo, p.ex., canal que era par de analdgico, que a entidade que usava esse canal pede
a extin¢do da outorga e o canal fica disponivel no plano, sem a retirada. Que outro exemplo: o
canal estava designado para uma finalidade e atualmente nao estd mais designado. Que havia
alguns canais para consignaciao da EBC que a EBC simplesmente perdeu o interesse mas ndo
haviam solicitado a retirada. Que para chegar a esse ponto é feita uma anélise, que checa
informacgao da educativa, comercial.

Pergunta 12: Como se explica o MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacdes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que teve agrupamento que foi concedido aproximadamente 70 (setenta),
mas nio para a mesma entidade. Que havia o prazo de desligamento, se nao fosse analisado
para aquele grupamento, ndo poderia ser mais concedido apés o desligamento do sinal
anal6gico. Que por vezes os processos se acumulam no Gabinete do Ministro e sdo assinados
de uma vez s6. Que quando se aproxima o periodo do desligamento ocorre um trabalho mais
intenso da drea para dar cabo as analises.

Pergunta 13: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Clatidio Zampini? Resposta: que como
existe a lista isso pode ter sido o caso da andlise por determinagdo do Ministro.

Pergunta 14: A legislacdo cita que ndo poderd ocorrer autorizacdes de novas RTVs
secunddrias apos o desligamento do sinal anal6gico de TV. Nas localidades dos processos
relacionados a dentincia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para
inicio do sinal digital? Resposta: que pode haver casos em que ndo. Que o cronograma
definido até o momento é de desligamento total para certas localidades até 2018. Que as
localidades que nao estdo no cronograma o prazo maximo de desligamento é de até 2023.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha.

A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA quis fazer uso da possibilidade e quis
formular as seguintes perguntas:

1 - Houve na gestéio da Sra. Vanda pedido de prioridade pessoal para andlise de processo de
retransmissora? Respondeu: que ndo houve esse pedido.

2 - A listagem mencionada é sempre encaminhada pelo Ministro? Respondeu: que o depoente
entende que o Ministro tem no minimo ciéncia da listagem que estd sendo encaminhada para
o setor de andlise. Que o depoente desconhece o procedimento nas esferas hierdrquicas
superiores.

3 - Para as entidades denunciadas, em tese relacionadas com o Sr. Claudio Zampini, o senhor
verificou situacio de favorecimento? Respondeu: que como dito anteriormente, havia
situacoes nas quais envolvia o desligamento do sinal analégico. Que muita coisa que se pedia
agilidade era em funcdo disso, em fun¢do do prazo. Que de forma geral o depoente nao
verificou situacdo de favorecimento. Que para algumas das entidades denunciadas houve
indeferimento, como para qualquer outra. Que a andlise era feita sempre da mesma forma, nao
importando o tamanho da entidade analisada.

Ao final foi franqueada a palavra ao depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se
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relacione com o assunto objeto do processo. Usando da palavra acrescentou o seguinte: que a
4rea cumpre estritamente a legislacdo. Que os superiores sempre pediram para que fosse
cumprida a legislacdo. Que se constatara da lista que muitos processos foram indeferidos.

1SCONCELO!

Pergunta 1: Quando o senhor ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e
Comunicacpes (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/funcdo? Respondeu: que ingressou no
Ministério das Comunicagoes (MC) em 25 de abril de 2016, no cargo de Coordenador-Geral de
Outorgas, cargo em que permaneceu até 28 de julho de 2017, quando retornou para a Empresa
Brasil de Comunicacao (EBC).

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sao
utilizados para a distribui¢io dos processos? Resposta: que o depoente ndo fazia a andlise
propriamente dita e sim a revisdo dos processos de RTV. Que o depoente recebia os processos
de ordem superior (Diretor), obedecida a cadeia hierdrquica e eram obedecidos os requisitos
legais. Que recebidos os processos, passava para os Coordenadores Legais de acordo com os
requisitos legais.

Pergunta 3: Quais sdo os critérios técnicos adotados pelo Ministério para autorizar
RTV? Resposta: que obedece a Portaria n° 6738/2015 ou outras Portarias, conforme os
requisitos técnicos legais. Que por vezes se trata de primadria, secundéria.

Pergunta 4: A concessdo de autorizacio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que no caso da Portaria n° 6738/2015 é ato discriciondrio do Ministro, que era uma decisdo da
qual o depoente ndo participava. Que os requisitos legais eram seguidos na andlise. Que no
caso de RTV primdria estd vinculado a requisitos legais. Que os processos vinham para a
Coordenacdo da Diretoria para conferir se estava de acordo com a Portaria e demais
normativos.

Pergunta 5: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que
considerando a RTV secunddria, as autoridades que assinam sdo: analista legal, o Coordenador
da 4rea legal, o engenheiro da érea técnica, o Coordenador técnico, o Coordenador-Geral, o
Diretor, a Secretaria e o Ministro.

Pergunta 6: Tem conhecimento se jé foi aberto algum processo de apuracao de infragao para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundac¢oes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundagfo Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundag¢io Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundacao
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Funda¢io de Féatima e;Emanuel
Telecomunicagdes Ltda.-EPP)? Resposta: que o depoente desconhece e isso pode ter ocorrido
em periodo ap6s a saida do depoente do Ministério.

Pergunta 7: Qual 6rgdo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que ha um 6rgdo que faz a fiscalizagao
dentro do Ministério, o Departamento de Radiodifusdo Educativa, Comunitdria e de
Fiscalizagdo (DECEF). Que também hé uma drea de Pds-outorga em relacgio a parte financeira,
se houver pendéncias em relacao ao FISTEL, se a entidade estiver pendente perante ao FISTEL
ndo consegue dar prosseguimento em seu processo dentro do Ministério. Que é importante
ressaltar a acdo de fiscalizacao efetuada pela ANATEL, que é parceira do Ministério.

Pergunta 8: Tendo em vista que a dentdncia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que o depoente desconhece. Que no
periodo em que o depoente esteve os processos obedeceram os requisitos da Portaria,
independente de entidade. Que da diretoria os processos chegavam com a ordem de "favor
analisar" via e-mail ou em papel para que fossem analisados na Coordenac¢ido do depoente a
época.

Pergunta 9: O senhor se recorda se a empresa Intertevé Servicos Ltda. teve algum pedido de
andlise de autorizagio de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que o depoente ndo se recorda.

Pergunta 10: E possivel alterar a condi¢io de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que ndo é possivel alterar. Que dependeria do profissional da ANATEL
para realizar essa mudanga, fugiria da competéncia do Ministério efetuar essa alteragdo. Que
nio vislumbrou em nenhum momento ordem superior como ato ilegal ou de abuso de poder.
Que ndo era da alcada da Coordenagdo questionar como era o critério de selecdo adotado pela
Diretoria dos processos a serem analisados.
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Pergunta 11: Como se explica o MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundagbes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que o depoente somente cuidava da andlise processual dos processos
recebidos da Diretoria, que néo tinha gestdo sobre os atos que aconteciam antes e depois do
recebimento dos processos para anélise. Que assim nao tem subsidio para se manifestar sobre
eventual celeridade de determinados processos.

Pergunta 12: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
anilise dos processos que fazem referéncia ao senhor Claiidio Zampini? Resposta: que o
depoente nunca ouviu falar desse individuo. Que também desconhece que tenha havido
pressdo para analisar qualquer processo em prioridade em relacéo a outro.

Pergunta 13: A legislacdo cita que ndo poderd ocorrer autorizacdes de novas RTVs
secunddrias ap6s o desligamento do sinal analégico de TV. Nas localidades dos processos
relacionados a denrincia, todas elas j4 participaram do desligamento do sinal analégico para
inicio do sinal digital? Resposta: que até onde o depoente sabe, nas localidades nas quais
ocorreu o desligamento do sinal analégico ndo se podia ocorrer novas autorizagdes de RTVs
secunddrias. Que ndo tem conhecimento dos desligamentos relacionados as autorizagdes de
RTV secundarias.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha.

A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA nao quis fazer uso da possibilidade.

Pergunta 1: Quando a senhora ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes
e Comunica¢des (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/funcio? Respondeu: que reingressou no
Ministério das Comunica¢ées em 2009. Que trabalhou na Fiscalizagdo no DEAA com a Sra.
Esmeralda Eudéxia por 3 meses. Que trabalhou nos recursos humanos (CGGP) logo apds,
permanecendo por cerca de 4 (quatro) anos. Que provavelmente a partir de 2015 retornou a
atual Secretaria de Radiodifusdo (SERAD) como Coordenadora de RTV, depois passando a
Coordenadora-Geral. Que quando o Ministro André Figueiredo chegou, exonerou a depoente e
ela retornou ao CGGP. Que em dezembro de 2016 voltou a SERAD no Gabinete do Secretario.
Que em 2017 assumiu a Diretoria de Radiodifusdo Comercial (DECOM). Que em 2018 foi
nomeada Diretora do Departamento de Radiodifusdo Educativa, Comunitdria e Fiscaliza¢do
(DECEF), cargo em que permanece até hoje.

Pergunta 2: Quais sdo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV secunddria e
educativa? Resposta: que a RTV secunddria é ato vinculado ao Ministro, o interessado entra
com projeto, com parte técnica e legal e é distribuido para ser analisado, conforme Portarias e
legislacdo especifica. Que a alta diregdo distribui os processos para andlise. Que a legislagdo
prevé um rito de andlise para a RTV secundaria. Que a depoente ndo sabe informar de quem
vem especificamente a demanda, mas que quando chega a demanda, distribui os processos e
realiza o trabalho. Que com relacgdo a educativa, hd um rito, com aviso de habilitacdo, segue-se
o rito do edital.

Pergunta 3: A concessdo de autorizacio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que a concessdo de autoriza¢do de RTV é ato discriciondrio. Quando hd 2 (dois) processos de
RTV para a mesma localidade, a depoente desconhece o critério de escolha. Que quando o
processo é considerado apto ele sobe para a autorizagdo do Ministro.

Pergunta 4: Sendo caracterizado como ato discriciondrio, quais sdo as regras que se aplicam a
autorizaciio de RTV? Resposta: que ndo hd regra especifica, que hd somente regras para andlise,
mas que a escolha de quem vai ser analisado e de quem vai autorizar € do Ministro.

Pergunta 5: Quais sdo os critérios de elaboracdo da lista de entidades distribuidas aos
Coordenadores? Respondeu: que a depoente desconhece, que isso é discriciondrio do
Ministro, que vem de autoridades superiores.

Pergunta 6: J4 foi solicitada atualizacdo do SEI para que conste a data de entrada e de saida
dos processos protocolados neste Ministério? Respondeu: que a depoente acredita que isso
existe. Que eventualmente um relatério ndo exista, mas que em BI (Business Intelligence) isso
possa ser extraido. Que a depoente entende que esse dado ndo é fundamental, dada a
discricionariedade do Ministro. Que se na fiscalizacdo consegue extrair as datas, € possivel
extrair também para os processos de RTV. Que isso foi uma mudanga recente aplicada ao SEI.
Que isso é feito mediante a retirada de informacoes do SEI e trabalhar essas informagoes fora
do sistema SEL

Pergunta 6: Como se dd o acompanhamento do fluxo dos processos de RTV? Existe



utilizagfo de ferramentas gerenciais? Se sim, quais? Respondeu: que hd um rito definido pelas
Portarias. Que é feita uma anélise legal, regularizacdo de débitos no FISTEL, tributérios, se a
entidade tem procurac¢io para quem fez. Que se nao estiver correto é indeferido no juridico.
Que depois que estiver correto, é feita andlise técnica em que se verifica, dentre outros
quesitos, se tem canal disponivel, se o canal estd ocupado, que hd critérios que delimitam o
que ¢ analisado. Que se o projeto técnico estiver correto, o processo segue. Que se nao estiver,
sdo feitas exigéncias.

Pergunta 7: A detentora de autorizacdo em RTV pode fazer propaganda independente ou
depende de uma geradora? Resposta: que a detentora de autoriza¢do em RTV ndo pode fazer
nenhum tipo de propaganda, a legislacdo nao permite.

Pergunta 8: A detentora de autorizacdo em RTV pode ter contrato com uma empresa
comercial? Resposta: que pode ter um contrato comercial, desde que ndo seja de
retransmissao.

Pergunta 9: As entidades com cardter educativo podem comercializar espagos de veiculagido
para empresas que ndo sdo do ramo da radiodifusdo? Resposta: que a depoente ndo sabe
responder, mas cré que ndo, que pode veicular sem ter 6nus, sem fins lucrativos.

Pergunta 10: Tendo em vista que a dentincia informa que houve agilidade na anilise
processual das entidades em questdo (Fundagio Guilherme Muller; Fundagdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacio Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundagao
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundagdo de Féatima e;Emanuel
Telecomunicacoes Ltda.-EPP), quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que para um processo ter tramitagao célere
a primeira coisa é ter uma instru¢do bem feita, para que passe rapidamente nas andlises
juridica e técnica. Que se ha exigéncia, isso aumenta o tempo de analise, pois o processo
retorna para o fluxo de andlise ap6s o cumprimento da exigéncia. Que se estiver correto na
parte técnica e na parte legal é possivel que o processo seja feito em um s6 dia. Que as vezes
pode demorar por problema de assinatura. Que passa por vdrias assinaturas, do técnico ao
Ministro. Que por vezes, a depender da agenda de todos os envolvidos, pode demorar mais ou
menos. Que nio hd regra de demorar ou nao. Que ha maior velocidade de andlise quando o
processo esti correto. Que se o engenheiro acompanha o Didrio Oficial, hd como ele saber se
tem o canal disponivel ou ndo, o que facilita a andlise. Que um engenheiro de fora pode
acompanhar essas questdes no sistema MOSAICO da ANATEL.

Pergunta 11: Existe proibi¢do de formacdo de rede, ou administragdo/geréncia por uma
pessoa em virias empresas detentoras de autorizacio de RTVs? Resposta: que em uma RTV na
andlise ndo é relevante a composicio societdria de quem faz o pedido para prestar o servigo.
Que o objetivo é disseminar o conteddo para o maior niimero de pessoas possivel, atingindo o
interesse publico. Que a autorizagdo de RTV em cardter secundério é precdrio, a qualquer
momento o Ministério pode retirar essa autorizagao.

Pergunta 12: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Cldudio Zampini? Resposta: que a
depoente desconhece que tenha havido interferéncia ou influéncia. Que € indiferente, que o
processo chega a area e é analisado. Que quando o processo chega, ndo se leva em
consideracdo quem solicitou. Que a depoente desconhece o Sr. Claudio Zampini.

Pergunta 13: Quanto a prioridade de anélise, é comum ter processos analisados de forma
prioritdria, ou seja, em detrimento de outras entidades? Se hd, por qual motivo? Resposta:
que ha prioridade de andlise, mas que pode ser em decorréncia de vérios motivos, tal como:
um canal em localidade em que estd sendo desligado o sinal analégico de TV. Que outros
motivos a depoente desconhece.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha. A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA quis
fazer uso da faculdade concedida e elaborou a(s) seguinte(s) pergunta(s):

1 - O cerne do processo, da deniincia, é que eu teria concedido privilégio a certas entidades. A
senhora recebeu da minha parte alguma demanda de prioridade de interesse da Secretdria?
Ou veio direto de superior?Respondeu: que nunca recebeu esse tipo de demanda por parte da
Sra. Vanda.

2 - A senhora constatou algum favorecimento em relagiio as entidades denunciadas ou a
outras, especificamente em relacdo a deferimentos ou a indeferimentos? Respondeu: que
para vérias dessas entidades houve processos indeferidos, ndo sabendo precisar o
quantitativo. Que o rito adotado é sempre o mesmo para todas as entidades, ou seja, ndo ha
nenhum tipo de favorecimento. Que quando ¢ indeferido também € publicado no D.0.U., mas



que nio chama a aten¢do para as pessoas que eventualmente queiram elaborar dentincias.
Que o que chama a atencdo € autorizacao.

3 - Logo que a dentincia chegou, pedi para a sua drea analisa-la. Que disso foi feito relatério,
cujo foco foi nas fundacdes denunciadas. Que foi colocado na nota técnica um gréfico em pizza
em que constam processos deferidos e indeferidos da Fundacdo Guilherme Muller. Pergunto:
Vocé tem conhecimento dessa Nota Técnica? Vocé tem conhecimento do mimero de
indeferimentos da Fundac¢io Guilherme Muller? Respondeu: que ndo sabe precisar, mas que
tem conhecimento da quantidade de indeferimentos. Que hd uma grande quantidade de
indeferimentos, que é muito significativo em razao das exigéncias. Que os indeferimentos
somente sdo em funcdo da legislacdo, do rito estipulado na Portaria, que nao existem outras
formas de indeferimento.

4 - Consta do mesmo relatério, apenso nos autos, que na minha gestao foram analisados 1093
(mil e noventa e trés) processos e que 49% (quarenta e nove porcento) deles foram
indeferidos. A senhora tem conhecimento disso? Respondeu: que sim, que o volume de
indeferimento é significativo.

5 - Ha varios engenheiros que tiveram processos indeferidos e que disseram para seus
contratantes que a culpa seria do Ministério. Que uma delas foi a Intertevé. Foi explicado
para os engenheiros da Intertevé a razio dos indeferimentos? Respondeu: que sim, que a
depoente se recorda que os engenheiros da Intertevé foram convocados e que a explicacdao
ocorreu no Espago do Radiodifusor, processo por processo, explicando o porqué do
indeferimento, dentro da legislacdo. Que esse procedimento era corriqueiro para vdrias
entidades nas quais eram detectados varios indeferimentos por deficiéncia de projeto técnico.
Ao final foi franqueada a palavra ao depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se
relacione com o assunto objeto do processo. Usando da palavra acrescentou o seguinte: O(A)
depoente disse que gostaria de acrescentar o seguinte: que todos os processos foram
analisados segundo a legalidade das portarias, nao houve detrimento a ninguém, tampouco
favorecimento. Que as andlises eram visando prioritariamente o desligamento da TV
analégica. Que se houve privilégio, foi visando o desligamento da TV analdgica, favorecendo
o interesse piblico. Que a dentincia ndo procede.

Testemunha 7 - Samir Amando Granja Nobre Maia

Pergunta 1: Quando o senhor ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes
e Comunicacoes (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/funcdo? Respondeu: que ingressou no
Ministério das Comunicagoes (MC) em dezembro de 2008, no cargo de assistente no
Departamento de Radiodifusdo Comercial, DAS 101.2. Que depois, em 2011, Coordenador de
Atos Societdrios, DAS 101.3. Que em 2012, Coordenador Geral de Fiscalizagao, DAS 101.4. Que
ainda nesse ano, Coordenador-Geral da Radiodifusdo Comunitaria, DAS 101.4. Que em 2014
passou a ser Presidente da Comissdo de Licitagdo em Radiodifusdo Comercial. Que em 2016,
Coordenador-Geral de Radiodifusdao Educativa, DAS 101.4. Que em 2017, Diretor de
Radiodifusdo Educativa, Comunitdria e Fiscalizacdo, DAS 101.5. Que em 2018, Diretor de
Radiodifusdao Comercial, DAS 101.5, cargo que ocupa até hoje.

Pergunta 2: Quais sdo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV e
educativa? Resposta: que existem RTVs em cardter primdrio e secunddrio. Que a RTV
secundaria depende de uma série de documentos, de acordo com a Portaria n° 6738/2015. A
escolha da entidade é discriciondria, desde que a documentagdo encaminhada esteja de acordo
com a Portaria n° 6738/2015. Que embora a escolha seja discriciondria, que o Ministro tenha a
liberdade de autorizar, o ato dele é vinculado, s6 pode autorizar a entidade desde que ela tenha
apresentado a integralidade dos documentos da Portaria n° 6738/2015. Que o critério principal
que se adota hoje para a escolha das entidades é o desligamento do sinal anal6gico. Por qué?
Que apos o desligamento do sinal anal6gico, ndo se pode autorizar RTV em cardter secunddrio,
somente em primario. Que como exemplo, o desligamento do sinal analégico de TV no
proximo dia 28 de margo de 2018, a Coordenacgdo titularizada pelo Sr. Alexandre estarad
priorizando a andlise de processos de RTV secunddria nessas localidades, que constam da
Portaria que prevé o cronograma de desligamento do sinal analégico de TV. Que em relacao ao
procedimento, com vistas a aperfeicoar o procedimento de autorizacdo de RTVs secunddrias, a
Secretaria de Radiodifusdo (SERAD) preparou uma minuta de portaria trazendo regras
objetivas para autorizacdo desse servico. Que essa medida nasceu de uma recomendacao da
Controladoria-Geral da Unido, proveniente de Relatério de Auditoria. Que em nenhum
momento a CGU colocou que o procedimento estivesse irregular ou inadequado, apenas
apresentou essa recomenda¢do como sugestdo de aprimoramento. Que o depoente se
compromete a apresentar esse Relatério de Auditoria. Que quanto a outorga de canais
educativos, a partir de 2011, o Ministério trouxe regras objetivas para a escolha da entidade que



iria executar os servicos de radiodifusdao com finalidade exclusivamente educativa. Que essa
escolha era por meio de processo seletivo em que essa Portaria trazia as regras da
documentagdo necessdria para a outorga, bem como a escolha daquela entidade que seria
selecionada caso mais de uma entidade estivesse interessada em prestar o servico. Que com
isso, houve uma mudanca no fluxo dos processos, uma vez que essa portaria trouxe a criagido
do Plano Nacional de Outorgas, que é um documento que informa para toda a sociedade quais
serdo os municipios que serdo contemplados com o aviso de habilita¢do, bem como a data de
publicacdo desses avisos. Que antes de 2011, a andlise desses processos era completamente
discriciondria do Ministro. Que para o caso de haver mais de uma entidade interessada em
prestar o servico em uma mesma localidade, o Ministro escolhia quem prestaria o servigo, de
forma discriciondria. Que todavia, a escolha dessa entidade era vinculada a documentacao
prevista a época para instrucdo do processo. Que o fundamento da mudanga foi o
aperfeicoamento do processo de escolha. Que o depoente entende que ao tirar a
discricionariedade do Ministro e passando a critérios objetivos, dentre os quais, privilegiar a
selecdo de Universidades em detrimento de das Fundag¢bes de direito privado (conforme
previsto no Decreto-Lei n° 236/67) haveria uma melhor sele¢do da entidade que prestaria o
servico a sociedade.

Pergunta 5: Quais sdo os critérios de elaboracdo da lista de RTV secunddrio de entidades
distribuidas aos Coordenadores? Respondeu: que os processos chegam por meio dessa
listagem, priorizando as localidades que serdo desligadas, conforme j4 dito anteriormente, e
vinha uma listagem do Gabinete do Ministro, ou de direcdo superior do Ministério. Que o
depoente identificava que a listagem era proveniente do Gabinete do Ministro. Que
independente de quem demandasse, no final o processo passaria pela competéncia do
Ministro para autorizacdo ou nao. Que os processos somente eram encaminhados para o
Ministro se a entidade tivesse reunido toda a documenta¢ao prevista na Portaria n° 6738/2015 e
caso nio fosse constatada nenhuma pendéncia do ponto de vista juridico ou técnico.

Pergunta 6: J4 foi solicitada atualizacio do SEI para que conste a data de entrada e de saida
dos processos protocolados neste Ministério? Respondeu: que ndo. Pergunta 7: Como se dd o
acompanhamento do fluxo dos processos? Existe utilizacdo de ferramentas gerenciais? Se
sim, quais? Respondeu: que hd o fluxo dos processos desenhados. Que esse trabalho de fluxo
de processos foi um trabalho em conjunto da SERAD e da TOTVS, que foi consultoria
contratada para fazer mapeamento desses processos na SERAD. Que nao houve nenhuma
entrega de sistema, somente a organizagao do fluxo processual.

Pergunta 8: As entidades com cariter educativo podem comercializar espacos de veiculacao
para empresas que nido sdo do ramo da radiodifus@ao? Nos tltimos 2 (dois) anos houve
fiscalizacdo por parte do MCTIC as entidades de radiodifusdo educativa relacionadas na
dentincia? Resposta: que ao servico de radiodifusdo educativa é vedado qualquer tipo de
publicidade comercial, sendo infracdo tipificada na legislacdo correlata. Que as emissoras
educativas podem fazer apoio cultural, que se resume a divulgar o nome da entidade que estd
apoiando aquela emissora. Que houve fiscalizacdo nos ultimos 2 (dois) anos em relagao as
emissoras que executam o servico de radiodifusdo com finalidade exclusivamente educativa,
tanto fiscalizacdo de oficio do préprio MCTIC quanto por meio de provocagdo através de
dentincias do Ministério Publico (MP) e de qualquer cidaddo em relacao a todas as infragdes
previstas na legislacdo, como infra¢des de contetido, como inser¢des de publicidade comercial,
alteracbes contratuais sem anuéncia do MCTIC ou sem comunicacdo do MCTIC, mas todas
essas fiscalizacoes foram feitas de forma objetiva, ou seja, sem a indicacdo de uma empresa ou
outra, sempre prevalecendo a politica ptiblica de monitoramento da qualidade do servigco que
estd sendo prestado a populacdo. Que foram fiscalizadas todas as emissoras do servico de
radiodifusdo de 2013 até 2017. Que anualmente o MCTIC encaminha a ANATEL o Plano Anual
de Fiscalizacdo, com todo o planejamento de quais servi¢os deverao ser fiscalizados e quais os
tipos de infracdo. Que com relacdo as entidades denunciadas o depoente ndo pode afirmar
pontualmente, mas que provavelmente todas elas devem ter sido fiscalizadas de 2013 até hoje.

Pergunta 11: Tendo em vista que a demincia informa que houve agilidade na anélise
processual das entidades em questao (Fundagao Guilherme Muller; Fundacao Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacdo Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundacdo
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacdo de Fatima e;Emanuel
Telecomunicacoes Ltda.-EPP), quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que ndo hé celeridade na andlise de
nenhum processo de forma pontual. Que a andlise dos processos de RTV em carater secunddrio
é uma andlise relativamente simples, sendo que caso uma entidade encaminhe um processo
com a documentacdo completamente instruida, essa andlise pode ser feita em um dia. Que se
contrata um engenheiro qualificado do ramo, ele consegue entregar um projeto de qualidade.



Que se contrata um profissional de baixa qualidade, a probabilidade de cair em exigéncia é
maior.

Pergunta 12: Foi relatado em meio aos depoimentos caso em que o processo de uma
determinada entidade teve editado oficio de exigéncia, que essa entidade teve conhecimento
por meio do SEI rapidamente por meio eletrdnico no mesmo dia e respondeu a exigéncia no
dia seguinte, por meio do mesmo sistema. O que justifica o analista ter feito a exigéncia no
mesmo dia e no dia seguinte esse processo ja retornar para o mesmo analista com a resposta
para reandlise? Respondeu: que com a implementagdo do SEI, os radiodifusores t€m acesso
mais rdpido aos documentos produzidos pelo MCTIC, podendo, inclusive, peticionar no
mesmo dia com a complementacdo da resposta. Que ndo hd nenhuma ferramenta na SERAD ou
que o SEI possa fornecer em que seja feita uma gestdo dos processos priorizando a anélise
através da data de entrada ou da data de saida do processo. Que o estoque processual da
SERAD é extremamente elevado, fazendo que basicamente essa SERAD trabalhe como um
grande cartério. Que assim, uma das estratégias para diminuir o estoque processual de uma
forma mais rdpida é procurar dar sequéncia a andlise daqueles processos que ja estdo
praticamente instruidos. Que essa medida é aplicada, pelo menos no caso da Radiodifusao
Comercial, para todos os processos, independente do servigo.

Pergunta 12: Existe proibicdo de formacido de rede, ou administracdo/geréncia por uma
pessoa em varias empresas detentoras de autorizacio de RTVs secunddrias? Resposta: que a
proibicdo que existe é a do Decreto-Lei n° 236/67, que diz respeito apenas as concessiondrias e
permissiondrias de servicos de radiodifusdo, ndo havendo nenhum tipo de vedacdo legal
quanto as RTVs. Que todavia, em se tratando da natureza das RTVs que apenas retransmitem o
sinal de uma geradora em uma determinada localidade ndo hd como essa emissora realizar a
formacao de rede.

Pergunta 13: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Cldudio Zampini? Resposta: que nao.

Pergunta 14: Quanto a prioridade de andlise, é comum ter processos analisados de forma
prioritdria, ou seja, em detrimento de outras entidades? Por qual motivo? Resposta: que a
prioridade de andlise é o desligamento do sinal analégico de TV.

Pergunta 15: Existe algum sistema que facilita a anélise de processos de RTV? Resposta: que
pelo que o depoente se recorde, ndo.

Pergunta 16: A venda de veiculacio de programacio é um ato legal? Pode ser realizada por
empresas autorizadas para retransmisséo de televisao? Resposta: que ndo pode ser realizada
por empresas autorizadas para retransmissado de televisao.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha. A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA quis
fazer uso da faculdade concedida e quis formular as seguintes perguntas:

1 - Tanto essa Portaria que vai disciplinar os critérios de priorizacdo de RTV secunddria
quanto a delegacio de competéncia de que o processo pode ser despachado diretamente do
Diretor para o Ministro, por uma questio de desburocratizacio, foram feitas, minutadas e
realizadas em qual gestdo? Respondeu: que isso ocorreu na gestdo da Dra. Vanda.

2 - O senhor tem conhecimento, como Diretor do DECEF, e como participe da minha
administragio, se em algum momento eu, como Secretdria, tenha efetuado algum pedido
pessoal de prioridade na andlise de algum processo de qualquer assunto de radiodifusao,
principalmente RTV secunddria? Respondeu: que ndo.

3 - O senhor alguma vez verificou favorecimento de alguma entidade em detrimento de
outra? Seja em prioridade na tramitacdo dos processos, seja na quantidade de deferimentos
ou indeferimentos? Respondeu: que ndo.

4- 0 senhor tem conhecimento que em algum momento o Ministro, a Secretaria ou qualquer
autoridade superior do MCTIC tenha feito qualquer pedido que néo fosse condizentes com as
normas e regulamentos pertinentes a matéria? Respondeu: que nao. Que o depoente nunca
foi pressionado nem sondado a fazer qualquer tipo de alteracdo de entendimento, tanto na
gestdo da Dra. Vanda quanto da gestdo do Dr. Moisés, o depoente sempre possuiu autonomia
técnica.

5 - Como vocé classificaria no quesito de moralidade e ética das gestdes tanto minha quanto
do Sr. Moisés, que me sucedeu? Respondeu: que a gestdo € um modelo de exemplo ao que é
preconizado no Cédigo de Etica da Alta Administracdo Publica Federal. Que resultado disso é
o feedback de todo o Setor de Radiodifusdo, que indica essa gestdo iniciada em 2016 até hoje
como a melhor gestdo que jd atuou na Radiodifusdo. Ao final foi franqueada a palavra ao
depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se relacione com o assunto objeto do
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processo. Usando da palavra acrescentou o seguinte:

O depoente disse que gostaria de acrescentar o seguinte: que ao receber a dentincia, o
depoente, como Diretor da Fiscalizacdo a época, arquivou de imediato a presente dentincia,
tendo em vista ndo haver nenhum lastro que comprovasse qualquer tipo de irregularidade.
Que a deniincia foi apresentada apenas com informactes completamente evasivas, sem
nenhum tipo de embasamento legal ou comprovacio de documentacgdo. Que caso houvesse
algum indicio de irregularidade na SERAD, todos aqueles servidores e autoridades que
atuaram no processo deveriam ter sido denunciados. Que dessa forma, como foi apresentada
a dentincia, o depoente informa que esta foi apresentada sem nenhum tipo de cunho técnico,
apenas com cunho pessoal
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Pergunta 1: Quando a senhora ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacgdes e
Comunicac¢des (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/funcido? Respondeu: que ingressou no entdo
Ministério das Comunicacoes em 1982, em 1997 foi para a ANATEL, retornando em 2009. Que
em novembro de 2016 foi Coordenadora-Legal de Servicos Ancilares de Radiodifusdo. Que em
julho de 2017 foi Coordenadora-Geral de Outorgas e que em 20 de fevereiro de 2018 solicitou
exoneracao do cargo. Que atualmente estd na assessoria do Departamento de Radiodifusao
Comercial (DECOM).

Pergunta 2: Além da analise de processos de RTV, a senhora participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sao
utilizados para a distribuicio dos processos? Resposta: que em 2015 era analista e analisava
processos de RTV. Que a partir de 2016 foi Coordenadora-Legal de Servicos Ancilares de
Radiodifusdo, em que participava da gestdo e de anédlise processual quando era necessdrio.

Pergunta 3: Quais sdo os critérios técnicos adotados pelo Ministério para autorizar
RTV? Resposta: que a RTV secunddria, como ndo hd processo seletivo, a demanda era
proveniente do Gabinete do Ministro, por vezes diretamente ou pela Assessoria de Assuntos
Parlamentares (ASPAR), por meio do Sr. Moisés, a época dos fatos. Que assim que a demanda
chegava era distribuida para os analistas de forma igualitdria. Que atualmente temos um fato
importantissimo, que é o desligamento do sinal analégico de TV. Que hd correria em
decorréncia disso. Que o desligamento se iniciou em 2015, mas que nado sabe precisar a data.
Que quando a depoente passou a Coordenadora jid havia iniciado o desligamento, que
comecou com o agrupamento de Rio Verde-GO. Que a Portaria n° 2992/2015 prevé o
cronograma de desligamento. Que o cronograma nao pode deixar de ser cumprido. Que as
demandas eram aceleradas em razido disso. Que a quantidade de servidores nunca foi
suficiente para a tarefa e assim o desgaste era grande para atendimento do cronograma de
desligamento. Que o desligamento era condic¢do sine qua non para a priorizacdo. Que quando o
sinal anal6gico fosse desligado em determinada localidade, a autorizacao de RTV secunddria
nao poderia ser mais concedida. Que era necessdrio fechar o grupamento referente a cada
localidade. Que o cronograma esté previsto até dezembro de 2018. Que as demais localidades
serdo desligadas até 2023. Que essa demanda continua e hd a necessidade de se trabalhar
arduamente para o cumprimento do cronograma. Que ndo existe nimero méximo de
autorizacoes de RTV, desde que ndo seja retransmitindo a mesma programacio. Que pode ter 4
(quatro) ou 5 (cinco) canais, por exemplo. Que hé regras previstas na Portaria. Que somente é
concedida a autoriza¢do mediante cumprimento do regramento legal por parte do interessado.
Que a depoente desconhece os critérios utilizados na elaboracdo da lista, proveniente do
Gabinete do Ministro.

Pergunta 4: A concessdo de autorizacio de RTV secunddria é ato discriciondrio ou
vinculado? Resposta: que é vinculado, pois se submete as determinacoes legais, previstas na
Portaria n° 6738/2015. Que é discriciondrio também, pois ndo existe processo seletivo, as
demandas sdo do Ministro. Que ja aconteceu de 2 (duas) entidades atenderem aos requisitos
legais em uma mesma localidade, mas solicitaram 0 mesmo canal e nesse caso quem escolhe é
o Ministro, autoridade competente para o ato. Que quem assina o ato de autorizacdo de RTV
secundaria é o Ministro, que é a autoridade competente. Que jd atenderam pessoas
insatisfeitas, interessadas, que solicitaram autoriza¢des que foram indeferidas. Que atende no
espaco do radiodifusor pessoas insatisfeitas em razdo do indeferimento de pedidos. Que o
desgaste também ocorria por isso, pois além das andlises tinha de explicar a razdo dos
indeferimentos. Que tudo foi conduzido em obediéncia & legislacdo vigente. Que na Portaria n°
6738/2015, art. 3°, condic¢do sine qua non, era um dos primeiros itens analisados, ha a previsao
de que havendo canal disponivel no Plano, nao seria concedida autorizagio de RTV
secunddria. Que era indeferido e solicitava outro canal, ocorria novo indeferimento. Que o
problema era a disponibilidade de canal, que para qualquer canal seria indeferido nesse caso.



Que todos os pedidos sdo analisados em conformidade com os requisitos, que é elaborada
nota técnica e hd a justificativa dos indeferimentos. Que ainda ha a possibilidade de recurso ao
indeferimento. Que muitos radiodifusores tém pouco conhecimento da legislacdo em vigor.
Que se houver duas ou mais interessadas em uma mesma localidade que atendam aos
requisitos da legislacdo e estejam em canais distintos, ambas tém a possibilidade de serem
autorizadas pelo Ministro.

Pergunta 5: Tem conhecimento se ji foi aberto algum processo de apuracdo de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacbes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundacio Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Funda¢io Lusenrique Quintal de Radiodifusdao Educativa; Fundacdo
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacio de Fatima e;Emanuel
Telecomunicag¢oes Ltda.-EPP)? Resposta: que a depoente ndo tem conhecimento se foi aberto
processo de apuracdo de infracdo contra as entidades referenciadas, inclusive no que diz
respeito a venda de espacos de programagao. Que a abertura desse tipo de processo € fungao
de outro departamento, o Departamento de Fiscalizacao.

Pergunta 6: Qual 6rgao/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que a ANATEL é quem tem essa
competéncia de fiscalizacdo, de acordo com o art. 211, paragrafo tinico, da Lei n® 9472/97: "Art.
211. A outorga dos servicos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens fica excluida da
jurisdicio da Agéncia, permanecendo no ambito de competéncias do Poder Executivo,
devendo a Agéncia elaborar e manter os respectivos planos de distribuicao de canais, levando
em conta, inclusive, os aspectos concernentes a evolucédo tecnolégica. Pardgrafo tinico. Caberé
a Agéncia a fiscalizacdo, quanto aos aspectos técnicos, das respectivas estacdes." Que o MCTIC,
caso seja necessario, pode solicitar a ANATEL fiscaliza¢do por meio do sistema RADAR.

Pergunta 7: Tendo em vista que a deniincia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que a celeridade é por conta do
cronograma de desligamento do sinal de TV analégica. Que quando a demanda chega, passa
por 2 (duas) coordenagdes. Que se analisa a parte legal e se ndo tem canal disponivel. Que apto
juridicamente, passa a drea técnica, na qual o projeto técnico ¢ analisado. Que isso tem de ser
rdpido. Primeiro por haver poucos recursos humanos e segundo, pelo cronograma de
desligamento. Que hé etapas do cronograma que, por haver muitas localidades, é mais
apertado. Que essa celeridade continua tendo por conta desse cronograma de desligamento.
Que ninguém para por conta de atendimento desse cronograma. Que por vezes algumas
pessoas, incluida a depoente, saem depois do hordrio para cumprimento da tarefa. Que o
cronograma de desligamento apresenta grupamento de cidades e municipios. Que ha
grupamentos mais amenos, com menos localidades, para o qual haverd mais tempo para
analisar os processos. Que se analisar o cronograma de fevereiro ou margo ele € mais ameno,
hd menor nimero de cidades para analisar. Que em Sdo Paulo é uma imensiddo de cidades e
de entidades a serem analisadas. Que assim que terminava uma localidade ia para a proxima
para adiantar as tarefas. Que atribui a celeridade de um processo a uma instru¢do bem feita.
Que se encontrar uma instruc¢ao bem feita é possivel fazer andlise juridica em 10 (dez) minutos.
Que demora muito mais se ndo estiver bem instruido. Que se torna trabalhoso.

Pergunta 8: A senhora se recorda se a empresa Intertevé Servigos Ltda. teve algum pedido de
andlise de autoriza¢dao de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que a depoente nao se recorda,
mas que possivelmente deve ter tido.

Pergunta 9: £ possivel alterar a condicdo de canal disponivel junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV secunddrio? Resposta: que possivel, é. Que é um processo complexo, moroso,
isso para incluir e excluir, necessita de consulta ptiblica de 10 a 45 dias. Que leva tempo,
estudos. Que se analisa todos os comentérios, as contribuicoes.

Pergunta 10: Como se explica o0 MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacbes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que é o cronograma de desligamento da TV analdgica € o que justifica essa
celeridade, independente de requerente.

Pergunta 11: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Clatidio Zampini? Resposta: que nunca
houve esse tipo de interferéncia, tanto com a depoente quanto para os demais Coordenadores.
Que eventualmente poderia constar da lista entidade do Sr. Cldudio Zampini, mas que ndo
houve sequer pedido ou pressdo para favorecimento de qualquer entidade.

Pergunta 12: A legislacdo cita que ndo poderd ocorrer autorizagdes de novas RTVs



secunddrias apés o desligamento do sinal analégico de TV. Nas localidades dos processos
relacionados i dentincia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para
inicio do sinal digital? Resposta: que hd localidades listadas no cronograma até dezembro de
2018. Que a depoente nio sabe dizer se todas as entidades, com processos desse grupo, jd
foram analisadas. Que podem estar em localidades em que o sinal serd desligado em 2023.

Foi ofertada neste momento a possibilidade de os servidores envolvidos se manifestarem e
realizarem perguntas a testemunha. A servidora VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA quis
fazer uso da possibilidade e quis formular as seguintes perguntas:

1 - O cerne da dentincia, em uma hierarquia de pessoas, foi sorteada eu e o Sr. Moisés, sendo
que teria alguma discricionariedade sobre o processo, como se tivesse feito algo. Se alguma
vez a depoente viu algum pedido pessoal meu, como Secretiria ou de qualquer autoridade,
para que a lei ndo fosse observada, que fosse dado algum tratamento
diferenciado? Respondeu: que nunca. Que a Sra. Vanda, como Secretdria, sempre orientava a
Coordenacio da depoente para obedecimento do cronograma de desligamento.

2 - Especificamente a depoente se lembra de alguma vez alguém acima de vocé ter pedido
alguma coisa especifica ao Sr. Cldudio Zampini? Respondeu: que ndo. Que nem diretora, que
nem o Sr. Moisés, que nem a Sra. Vanda fizeram algum pedido nesse sentido.

3 - Vocé mencionou de nota técnica (NT) no inicio desse processo. A senhora se lembra do
contetido dessa nota, da conclusao? Respondeu: que nao se recorda de detalhes, mas que se
lembra de que os argumentos juridicos e técnicos da dentincia ndo procediam. Que a NT foi
enriquecida com graficos para demonstrar que o niimero de indeferimentos foi maior que o de
deferimentos.

4 - Vocé menciona demandas diretas do Ministro e demandas decorrentes do cronograma de
desligamento. O cronograma de desligamento independe de demanda superior? Respondeu:
que ndo, o cronograma de desligamento ndo depende de demanda superior.

5 - Muitas entidades correram nas vésperas dos desligamentos para conseguir RTVs
secunddrias. Existiram vdrios casos em que chegaram demandas de retardatdrios de
demandas de RTVs secunddrias as vésperas do desligamento? Respondeu: que se chegasse
muito em cima da hora ndo dava tempo de fazer a andlise. Que se 0 cronograma previsse o
desligamento até as 23:59 no mesmo dia ainda estava fazendo a andlise. Que se recorda de
entidades analisadas no dia anterior do desligamento. Que se o processo estivesse correto
seria possivel a autorizagdo. Que pode verificar junto ao Sr. Alexandre alguns casos que
chegaram na véspera do desligamento em que ocorreram autorizagdes no dia anterior do
desligamento. Que pode verificar as Portarias de desligamento, que se pega por amostragem
casos em que o Ministro assinou logo antes. Que ressalta casos em que o Ministro assinou a
autorizacgdo e a publicac¢do correu posteriormente.

6 - Em relacio a demanda do Ministro, a senhora jd verificou algum
favorecimento? Respondeu: que ndo. Que para qualquer um pode solicitar autorizagao em RTV
secundéria. Que nem Ministro, nem Secretdria, nem Diretor, ninguém pediu que fosse feito
algum favorecimento. Ao final foi franqueada a palavra ao depoente para aduzir, querendo,
alguma coisa mais que se relacione com o assunto objeto do processo. Usando da palavra
acrescentou o seguinte: que tudo foi conduzido em conformidade com a legisla¢ao em vigor.

3 - DOS INTERROGATORIOS

Senhor Moisés Queiroz Moreira

Pergunta 1: Quando o senhor ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes
e Comunicacdoes (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/funcdo? Respondeu: que ingressou no
Ministério das Comunicagbes em meados de junho de 2016 como Chefe da Assessoria
Parlamentar. Que permaneceu nessa fun¢do por alguns meses, por ocasido da fusdo dos
Ministérios. Que apds isso passou a ser Assessor Especial do Ministro, permanecendo nessa
condicdo até dezembro de 2017. Que em janeiro de 2018 passou a ser Secretdrio de
Radiodifusdo Interino e depois houve a nomeacdo como Secretirio de Radiodifusdo. Que
tomou conhecimento da dentincia por meio da Sra. Vanda.

Pergunta 2: Quais sdo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV secunddria e



canal de educativa? Resposta: que as outorgas educativas passam por processo seletivo
analogo a uma licitagdo. Que desconhece o procedimento propriamente dito, mas que ha
critérios objetivos de escolha. Que desde a chegada do depoente ao Ministério ndo houve
nenhum processo seletivo para rddios e TVs educativas. Que quanto a RTV em cardter
secundério existe uma regra que as pessoas peguem esse servico, que é servico fragil, que pode
ser derrubado. Que na Secretaria de Radiodifusdo (SERAD), quanto as RTVs secunddrias
funcionam por demanda, como todos os demais processos da Secretaria. Que no caso sio 3
tipos de demandas: switch-off, que é o processo de desligamento da TV analédgica, que é a
prioridade; que existem as demandas politicas, que entram pela SERAD, pelo Gabinete do
Ministro; que ha demandas do setor (ABRATEL, ABERT, associacoes de radiodifusores). Em um
passado recente ndo existia demanda do setor, somente demandas politicas. Que na gestdo da
Sra. Vanda abriu-se o espaco para o radiodifusor ingressar com as suas demandas, abrindo
espaco para contato com as associagoes de radiodifusdo. Que com isso ampliou-se o acesso
publico. Que o setor é extremamente agradecido a isso. Que hé discricionariedade na
concessdo do servico de RTV em cardter secunddrio, que é atribuicdo do Ministro. Que a
prioridade principal é o desligamento da TV analégica, que é um processo de grande sucesso,
que em toda a regiao na qual ja houve o desligamento ndo houve nenhuma queixa sobre o
procedimento adotado. Que as demandas decorrentes de pedidos politicos ocorrem em frentes
diversas: Ministro, Chefia do Gabinete do Ministro, Secretdrio de Radiodifusdo, Gabinete da
Secretaria de Radiodifusao, etc.

Pergunta 3: Quais sdo os critérios de elaboracio da lista de processos de RTV secundério de
entidades que sdo distribuidas aos Coordenadores para andlise? Respondeu: que o setor de
anilise é demandado em fungdo das 3 (trés) frentes ja citadas na pergunta anterior. Que os
processos demandados, sejam eles de RTVs ou outros objetos, chegam ao setor de andlise
através do Gabinete do Secretdrio ou pelo Espaco do Radiodifusor. Que para o melhor
entendimento da distribui¢do processual, que o depoente ndo considera como uma lista, pois a
distribui¢do ocorre tanto por demandas das mais diversas frentes solicitadas a Secretaria, pelo
Espaco do Radiodifusor, além das prioridades do desligamento do sinal da TV analdgica.

Pergunta 4: H4 reunides junto aos interessados em canal de RTV secunddrio antes da
distribuicio processual aos coordenadores? Respondeu: que nao existem reunides para
favorecimento de qualquer interessado.

Pergunta 5: A ordem cronolégica de chegada dos processos de RTV secundéria ¢ um dos
critérios de andlise? Se ndo, por qué? Respondeu: que nio existe cronolégica para andlise de
RTV. Que o SEI nido favorece esse tipo de critério. Que a prioridade sempre é o desligamento do
sinal da TV analégica, além das demandas do setor e outras solicitagoes.

Pergunta 6: O senhor tem conhecimento da minuta de Portaria que tem por objetivo
regulamentar a andlise de RTVs secundarias? Respondeu: que o depoente tem conhecimento
que existe uma minuta de Portaria.

Pergunta 7: O senhor sabe o motivo pelo qual essa Portaria ndo foi assinada pelo Ministro do
MCTIC? Respondeu: que esta Portaria ndao foi ainda assinada por uma questdo de nao
prejudicar os sinais de retransmissdo de diversas redes durante o processo de desligamento do
sinal de TV anal6gica. Que caso nao ocorressem as autorizagdes de RTV secunddria. Em
algumas localidades, a populagdo ficaria sem o sinal de TV digital e, consequentemente,
prejudicada em termos de acesso a informacao, até porque apds o desligamento do sinal ndo
serd permitido autorizar novas RTVs.

Pergunta 8: J4 foi solicitada atualizacdo do SEI para que conste a data de entrada e de saida
dos processos protocolados neste Ministério? Respondeu: que o depoente desconhece sobre
tal solicitacao.

Pergunta 9: Como se dd o acompanhamento do fluxo dos processos? Existe utilizacdo de
ferramentas gerenciais? Se sim, quais? Respondeu: que néo existe a utilizacdo de ferramentas
gerenciais. Que os processos sdo analisados conforme demanda.

Pergunta 10: As entidades com caréter educativo podem comercializar espacos de veiculagao
de programacio? Respondeu: que as entidades com cardter educativo podem receber apoio
cultural, que ndo podem vender espagos comerciais. Que as educativas podem vender o
hordrio de programacio para uma igreja, por exemplo, mas que ndao podem vender espago
para veiculacdo de propagandas comerciais.

Pergunta 11: Nos ltimos 2 (dois) anos houve fiscaliza¢io por parte do MCTIC as entidades de
radiodifusdo educativa relacionadas na dentincia? Resposta: que o depoente nio sabe se
houve fiscaliza¢do anterior, mas que desde que passou a ser Secretdrio de Radiodifusdo ndo
recebeu nenhuma dentincia dessas entidades, mas que quando hd o recebimento de uma
dentincia, o MCTIC insere no sistema RADAR e encaminha para a ANATEL realizar a



fiscalizacdo.

Pergunta 12: Houve alguma acdo de fiscalizacdo decorrente da repercussio da
demiincia? Resposta: que ndo. Que o depoente estd aguardando o desfecho do presente PAD
para a tomada de providéncias.

Pergunta 13: Tendo em vista que a deniincia informa que houve agilidade na anilise
processual das entidades em questdo (Fundagio Guilherme Muller; Fundagio Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundagdo Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundacio
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacio de Fétima e;Emanuel
Telecomunicacdes Ltda.-EPP), quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que as demandas das entidades citadas
seguem o mesmo rito de todas as demandas que chegam a SERAD.

Pergunta 14: Foi relatado, em meio aos depoimentos, o caso em que o processo de uma
determinada entidade teve editado oficio de exigéncia, que essa entidade teve conhecimento
por meio do SEI rapidamente no mesmo dia e providenciou a respondeu 2 exigéncia no dia
seguinte, por meio do mesmo sistema e em seguida a reandlise pelo analista. O que justifica o
analista ter feito a exigéncia em um dia e no dia seguinte esse processo ji retornar para o
mesmo analista com a resposta para reandlise? Respondeu: que o caso apontado é vago, mas
que a Nota Técnica vai por meio eletrénico e nada impede que o interessado visualize a Nota
Técnica e responda ou cumpra as exigéncias de forma imediata.

Pergunta 15: O senhor quando ocupava o cargo de Assessor Parlamentar solicitou a senhora
Vanda Jugurtha, Secretdria de Radiodifuséo a época dos fatos, andlise processual em caso de
urgéncia ou de interesse politico? Resposta: que todas as demandas politicas referentes a
quaisquer objetos que chegavam ao depoente eram repassadas & Secretaria de Radiodifusio.

Pergunta 16: Quanto a prioridade de anilise processual, é comum ter processos analisados
de forma prioritdria, ou seja, em detrimento de outras entidades? Por qual motivo? Resposta:
que ndo. Que a tnica coisa que se pede ¢ a inclusdo para andlise, ndo se pede prioridade ou
qualquer tipo de favorecimento.

Pergunta 17: Existe algum procedimento que, se adotado, poderia conferir maior
transparéncia e imparcialidade ao processo de autorizacdo de RTV secund4ria? H4 algo a
aprimorar nesse processo ou o senhor considera o atual processo adequado?Resposta: que
com o desligamento do sinal analégico, as regides que ja foram desligadas ndo podem receber
RTVs secundérias. Que para todos os processos que tramitam na SERAD n#o existe um sistema
informatizado de gerenciamento.

Pergunta 18: A partir do desligamento ndo se pode conceder autorizacdes em RTV
secunddria. O que justifica a publicagéo de portaria de autorizagio posterior ao desligamento
do sinal de TV analégica? Qual o amparo legal? Respondeu: que a Secretaria considera data de
assinatura do Ministro e nao a data de publica¢do da Portaria como referéncia.

Perguntado se o(a) servidor(a) imputado(a) teria mais alguma coisa a acrescentar, respondeu
que nao quis fazer o uso da faculdade concedida.

Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

Pergunta 1: Quando a senhora ingressou no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes
e Comunicacbes (MCTIC)? Exerce(u) qual cargo/fungdo? Respondeu: que ingressou no
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e Comunica¢oes em 17 de julho de 2016. Que
anteriormente ocupou vdrios cargos na estrutura do Ministério das Comunicagoes (MC): que
foi gestora do FISTEL, Chefe da Se¢do de Assuntos Juridicos da Divisdo de Fiscalizacdo do
extinto DENTEL, Coordenadora Geral de Fiscalizagdo e Supervisdo Regional das Delegacias do
MC subordinadas a depoente, Diretora do Departamento de Fiscalizacdo das Comunicagdes
Interina, que foi presidente do Conselho de varias Telefonicas (TELASA e TELEPARA). Que é
Advogada da Unido aposentada. Que a depoente foi Secretaria de Radiodifusio de junho 2016
até 9 de janeiro de 2018.

Pergunta 2: Quais s@o os critérios de elaboragdo da lista de processos de RTV secund4rio de
entidades que s@o distribuidas aos Coordenadores para andlise? Respondeu: que ndo existe
lista. Que existem demandas, que sdo advindas do Gabinete do Ministro, do Espaco do
Radiodifusor e do desligamento do sistema analégico. Que antes da gestio da depoente eram
somente atendidas as demandas provenientes do Gabinete do Ministro. Que a demanda
proveniente do Espago do Radiodifusor é atendida diretamente na 4rea técnica. Que a tnica



grande prioridade é o desligamento do sistema analégico. Que um pedido do Gabinete do
Ministro recebe o mesmo tratamento de um pedido do Espaco do Radiodifusor. Que foi criado
o Espaco do Radiodifusor na gestao da depoente, para atender a radiodifusores pequenos, que
tém dificuldade de obter informacdes. Que hd formuldrio para dar vista de processo,
atendimento personalizado e respostas por telefone. Que esse atendimento era disponivel para
todos, estando presente no sitio do Ministério. Que solicitou a associacoes de radiodifusores,
como a ABERT ou a ABRATEL, para divulgar o Espago do Radiodifusor. Que quando era
solicitada a demanda do Espaco do Radiodifusor havia a diretriz de que ela fosse prontamente
resolvida pelos setores da Secretaria de Radiodifusao. Que o Espaco do Radiodifusor foi criado
devido ao SEI ndo ter um controle perfeito dos processos, que possibilitasse identificar o
quantitativo de processos demandados no setor e a respectiva distribuicdo. Que a principal
razdo da criagdo do Espaco do Radiodifusor era atender o pequeno radiodifusor,
principalmente os da Rddio Comunitdria. Ou seja, a ideia era de democratizar o acesso 2
informacoes de radiodifusdo quanto democratizar a andlise dos pedidos. Que o Diretor do
Departamento é quem escolhia as pessoas, dentro das Coordenagdes, que seriam responsaveis
por atender no Espaco do Radiodifusor em func@o do assunto. Que apds o atendimento esses
Coordenadores levavam informacao a Diretora e, em seguida, encaminhavam a demanda para
distribuicdo para os Coordenadores imediatos.

Pergunta 3: Houve reunides junto aos interessados em canal de RTV antes da distribuiciio
processual aos coordenadores? Respondeu: que ou os radiodifusores iam diretamente
demandar junto ao Gabinete do Ministro ou faziam a demanda no Espaco do Radiodifusor.
Que a demanda mais rdpida era pelo Espa¢o do Radiodifusor e instruir o processo
corretamente. Que atendia institucionalmente, mas que as demandas eram sempre na presenga
de técnicos. Que nunca tratou demandas sozinha, sempre acompanhada dos técnicos
especializados no assunto tratado.

Pergunta 4: Tendo em vista o depoimento do Sr. Moisés mencionar o atendimento a politicos
realizado por parte do Secretdrio de Radiodifusdo, na gestdo da senhora como Secretéria de
Radiodifusdo ocorria o atendimento diretamente a politicos? Respondeu: que a depoente nio
tinha autorizagdao do Ministro para atender politicos, a ndo ser por demanda dele, por meio da
Assessoria Especial e Assessoria Parlamentar. Que somente por decisdo do Ministro e somente
acompanhado do Ministro ou do Assessor Especial ou da Assessoria Parlamentar a depoente
recebia os politicos indicados pelo Ministro e que foi em ntimero irrisério no periodo que
esteve como Secretdria de Radiodifusao.

Pergunta 5: Qual era a sua atuacio nos processos de RTV secunddria? Respondeu: que aprovar
0 que ja sido aprovado trés vezes. Que o analista analisava; ia para o Coordenador, que o
Coordenador aprovava e encaminhava para o Coordenador-Geral; que aprovado pelo
Coordenador-Geral o processo era enviado para o Diretor; que o Diretor aprovava e
encaminhava para a Secretdria, que aprovava e encaminhava ao Ministro. Que nio havia
demanda pessoal por parte da depoente. Que a agdo era conjunta, que quando chegava uma
demanda ela passava a ser da Secretaria de Radiodifusdo (SERAD). Que a depoente tomava o
cuidado de nd@o receber pessoas de fora do Ministério sozinha. Que sempre estava
acompanhada da Sra. Inez ou de outras pessoas, por exemplo. Que em consonéncia com os
depoimentos concedidos pelas testemunhas, a depoente nunca realizou pedido para que
beneficiasse algum tipo de entidade. Que as testemunhas podem conferir esse testemunho
pois ndo raro acompanhavam a depoente no atendimento aos radiodifusores.

Pergunta 6: A ordem cronolégica de chegada dos processos de RTV secundéria é um dos
critérios de andlise? Se ndo, por qué? Respondeu: que conforme ja respondido, ndo h4 ordem
cronolégica. Que se houvesse como organizar em ordem cronolégica esse
seria critério concomitante com o desligamento do sinal analégico de TV.

Pergunta 7: A senhora tem conhecimento da minuta de Portaria que tem por objetivo
regulamentar a andlise de RTVs? Respondeu: que tem conhecimento da minuta e neste
momento entrega copia a Comisséo do referido do documento(9 fls.). Que a mesma minuta foi
datada em 2016 e 2017.

Pergunta 8: A senhora sabe o motivo pelo qual essa Portaria ndo foi assinada pelo Ministro
do MCTIC? Respondeu: que a depoente presume que um dos motivos da néio assinatura da
Portaria foi o switch-off,o desligamento do sinal de TV analégico. Que a portaria criaria vérios
mecanismos de eliminagdo: que a prioridade seria local, depois regional e, por fim, nacional.
Que a aplica¢do dessa portaria restringiria muito a concessdo de RTV secundéria.

Pergunta 9: As entidades com cardter educativo podem comercializar espagos de veiculagio
de programacdo? Respondeu: que existem 2 (dois) tipos de retransmissora: quanto a
programacao, elas podem ser: simultdneas e nao simultineas. Que as simultaneas sdo aquelas



que s6 podem passar o sinal gerado pela geradora de TV. Que as ndo simultaneas, que ficam
nas areas de desenvolvimento (Amazbnia Legal) podem ter 15% de programas de interesse
comunitario e podem comercializar esse programa se forem retransmissoras comerciais. Que
as retransmissoras ligadas a geradoras educativas podem inserir apoio cultural nos programas
de interesse comunitdrio. Que as geradoras de TV educativas sdo proibidas de venderem
produtos, mas podem ter apoio cultural, que também é realizado através de aporte financeiro.
Que € permitido a divulgacdo de quem apdia, com a respectiva logomarca, de acordo com o
Parecer MC/CONJUR/MBH/N® 1929 - 1.01/2990, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido e
pela Presidenta da Republica, que permite o apoio cultural. Que nesse momento a depoente
entregou copia do referido Parecer (15 fls.). Que a comprovagdo de eventual infringéncia a
vedagdo de propagandas de produtos estd no contetido da propaganda propriamente dita e
nao na realizagdo de aportes financeiros. Que se deve comprovar a propaganda de produto
para caracterizar a infringéncia a vedagdo, pois poderd ser apoio cultural em vez de
comercial de produto. Que o apoio cultural, na prética, s6 se realiza com aporte financeiro. Que
0 pagamento para a realizacio de apoio cultural é atividade licita.

Pergunta 10: Foi relatado, em meio aos depoimentos, o caso em que o processo de uma
determinada entidade teve editado oficio de exigéncia, que essa entidade teve conhecimento
por meio do SEI rapidamente no mesmo dia e providenciou a respondeu a exigéncia no dia
seguinte, por meio do mesmo sistema e em seguida a reandlise pelo analista. O que justifica o
analista ter feito a exigéncia em um dia e no dia seguinte esse processo ja retornar para o
mesmo analista com a resposta para reandlise? Respondeu: que o radiodifusor tem acesso ao
processo no SEI por meio do CADSEI, inclusive com a possibilidade de autuacio de
documentos no processo. Que alguns radiodifusores que tém varios processos pendentes de
andlise no MCTIC, quando detectam a auséncia de documentag¢do que poderd ser requisitada
em mais de um processo, ja fazem a juntada do mesmo documento nos demais processos, sem
que tenha sido expedido oficio de exigéncia. Que esse é um exemplo de situacio na qual a
resposta a exigéncia pode ser muito rdpida.

Pergunta 11: O que realmente foi tratado em sua reunido com o senhor Thiago Gardinali, pois
houve o seguinte comentério na pédgina do Facebook do senhor Thiago, em 22/07/2016,
processo n° 01250.078615/2017-19, fls. 59: "Otima reunizo aqui em Brasflia com a Dra. Vanda
Nogueira, a nova Secretéria de Comunicaciio Eletronica do Ministério das Comunicagbes" e
29/12/2016, 09 dias depois, foi formalizada a autorizacio para a Fundac@o Cultural Padre Luiz
Bartholomeu? Respondeu: que eles foram atendidos na Sala do Radiodifusor e depois foram
levados a depoente. Que no momento da foto eles j4 haviam entregado a demanda na Sala do
Radiodifusor. Que atribui a mencdo do Sr. Thiago a ter havido uma 6tima reuniio refere-se ao
tratamento atencioso dispensado pela depoente. Que a depoente tinha a politica de portas
abertas, conferindo a possibilidade de recepcionar quaisquer radiodifusores que quisessem
ser recebidos pela Secretiria de Radiodifusdo, principalmente os advindos da Sala do
Radiodifusor.

Pergunta 12: Existe algum procedimento que, se adotado, poderia conferir maior
transparéncia e imparcialidade ao processo de concessdo de RTV secunddria? H4 algo a
aprimorar nesse processo ou a senhora considera o atual procedimento
adequado? Respondeu: que a depoente entende que a adocdo do procedimento da Minuta de
Portaria traria ndo maior transparéncia, mas maior rigor. Que tudo o que a depoente acreditava
que a Portaria n® 6738/2015 deveria aprimorado ter a depoente incluiu na Minuta de Portaria.

Pergunta 13: A partir do desligamento ndo se pode conceder autorizacdbes em RTV
secunddria. O que justifica a publica¢iio de portaria de autorizacio posterior ao desligamento
do sinal de TV anal6gica? Qual 0 amparo legal? Respondeu: que a Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacgoes e Comunicagdes (CONJUR/MCTIC) entende que
a assinatura do Ministro pode ser anterior ao desligamento. Que todas as portarias foram
assinadas antes do desligamento. Que algumas, por motivos diversos, foram publicadas ap6s o
desligamento. Que uma das causas para a publicacio depois do desligamento é a quitagio do
boleto. Que a publicidade é necessaria, mas que a validade, de acordo com a CONJUR/MCTIC
em consulta informal, inicia com a assinatura do Ministro. Que quando a depoente assumiu
como Secretdria de Radiodifusdo havia varias Portarias assinadas, mas sem publicacdo. Que
ordenou que todas fossem publicadas. Que existe diferenca entre validade e vigor. Que a
publicacdo € para dar conhecimento do ato ao ptblico. Que o previsto na portaria é com
relagdo a vigéncia. Que a publicacdo era paga pelo radiodifusor por meio de Guia de
Recolhimento da Unido (GRU). Que até o pagamento ser realizado, decorriam alguns dias. Que
0 pagamento pode ser feito até a data do vencimento. Que alguns radiodifusores deixavam
para fazer o pagamento apenas no vencimento.

Perguntado se o(a) servidor(a) imputado(a) teria mais alguma coisa a acrescentar, respondeu



que sim. Que para a situagdo de empate entre duas pleiteantes ao servico de RTV, h4 a
previsdo do art. 6° §2° da Portaria n° 6738/2015: "Art. 6° O Ministério das Comunicacdes
cadastrard todas as manifestacbes formais de interesse em sistema préprio.§ 2° Na hip6tese
de colidéncia entre manifestacbes de interesse para um mesmo canal na localidade,
prevalecerd, para os devidos fins, o pedido de concessiondria de servico de radiodifusdo de
sons e imagens localizada na mesma Unidade de Federa¢do do respectivo canal." Que a
depoente indica que para o Ministro decidir, devem ser 2 (duas) geradoras em um mesmo
Municipio, na mesma Unidade Federativa e ambas requererem um mesmo canal. Que por
fim, a depoente, desde que a dentincia chegou ao conhecimento dela, ndo entendia por que o
denunciante tinha tanta implicincia com a Fundago Guilherme Muller. Que a depoente fez
uma consulta ao sitio da Justica e constatou diversas a¢des da Fundacdo Guilherme Muller
contra a Intertevé Servigos Ltda. Que diante disso, a depoente acredita que a dentincia visava
atingir primordialmente a Fundagdo Guilherme Muller devido a diversas acbes dessa
Fundacdo contra a denunciante. Que a depoente entregou cépia da pesquisa processual a
Comissao (16 fls.).

4 - DOS DEPOIMENTOS POR TEMA

a. QUANTO A GESTAO DOS PROCESSOS RTVs E CANAIS EDUCATIVOS.

55. As andlises foram baseadas em critérios objetivos de acordo com a Portaria Ne
6738/2015, que trata da regulagdo da retransmissdo de TV digital; com a Portaria n°
4287/2015, que trata da RTV secunddria; Check-List, elaborado para verificacdo da
documentagéo, padronizando a andlise no setor. Apés a elaboracdo do Check-List, elabora-
se nota técnica em que se conclui pela conformidade ou ndo em vista da documentacio
apresentada. A esse rol de procedimentos chama-se de habilitacdo. Estando o processo apto
na fase de habilitacdo, passa-se a analise técnica. Essa andlise também é de carater objetivo,
com a utilizacdo do Sistema MOSAICO da ANATEL, o qual possibilita a conferéncia de itens
como: a disponibilidade de canal, duplicidade de programacio, regularidade perante o
FISTEL, SIACCO, FGTS, RECEITA FEDERAL, dentre outros constantes nessa base da dados.

56. Portanto, esta Comissdo entende que as andlises sdo feitas de forma objetiva e
sem interferéncia politica. No entanto, a forma pela qual os processos chegam para andlise
padece de objetividade, procedimento para o qual se sugere melhoria, para que haja mais
transparéncia quanto a lisura das autorizacoes.

57. Testemunha - 1 Senhor Rodrigo Kieveer Barbosa Santos:

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a anilise processual? Resposta: que o
depoente somente realizava a andlise de processos, nao participando da gestao.

Pergunta 3: Quais séo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV? Resposta:
que a Portaria n® 6738/2015 regula a retransmissora de TV Digital. Que a Portaria n° 4287/2015
também trata da RTV secundéria. Que o check-list é elaborado para verificar a documentagio,
da qual é elaborada uma nota técnica de conformidade ou nio. Que essa é a andlise juridica,
que € feita conforme as normas legais. Que posteriormente ocorre uma analise técnica, para o
qual é analisado o projeto técnico, dentre outras medidas. Que o sistema MOSAICO é utilizado
também na anélise juridica, como base de consulta. Que o sistema MOSAICO é utilizado para
verificar, dentre outras atividades, a disponibilidade de canais e duplicidade de programacao.
Que se um canal pleiteado, p.ex., canal 20, se existir outra entidade ja estiver ocupando o canal
0 processo serd indeferido. Que na portaria consta que necessita de manifestacdo de interesse,
verifica-se a regularidade perante o FISTEL, SIACCO, FGTS, Receita Federal (RFB), dentre
outros elementos analisados no check-list. Que se nao houver pendéncia ou irregularidade de
acordo com a norma, o processo serd deferido. Que caso nio esteja em conformidade com a
Portaria, pode ser elaborado oficio de exigéncia, caso nio seja um caso de indeferimento por
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motivo impeditivo, constante do check-list. Que o depoente desconhece se sobre renovacao de
RTV. Que cada tipo de entidade possui um check-list diferenciado. Que uma pessoa juridica
pode ter varias RTVs e isso ocorre com frequéncia, nao raro possui entre 20 (vinte) ou 30
(trinta) autorizacdes de RTV. Que por vezes 2 (duas) entidades diferentes podem ter o mesmo
quadro societério.

) V] Viuni: b

Pergunta 2: Além da anélise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sido
utilizados para a distribuiciio dos processos? Resposta: que junto com o Coordenador faz a
distribui¢do dos processos para os analistas e a revisio dos processos que chegam no setor.
Que os processos sao distribuidos igualitariamente aos analistas e 3 medida que sao
analisados sdo encaminhados. Que os processos de RTV passam primeiro na drea legal, que o
depoente faz andlise técnica. que todos os processos, antes de entrarem para andlise, ficam
sobrestados no Servico de Documentacio e Informagdo (SEDIG). Que os superiores
determinam quais processos devem ser analisados e sdo distribuidos inicialmente 2 COLAN,
que € a drea juridica. Que apds essa andlise e sendo deferido nesse setor, é gerada uma nota
técnica de deferimento da Coordenacao Legal de Servigos Ancilares de Radiodifusao (COLAN) é
encaminhado a Coordenacdo Técnica de Servigos Ancilares de Radiodifusio (COTAN).

Pergunta 3: Quais sdo os critérios técnicos adotados pelo Ministério para autorizar
RTVZ Resposta: que no caso de RTV secunddria sao RTVs que admitem sofrer interferéncia. Que
se verifica se ndo vai causar interferéncia em outra RTV priméria ja instalada ou mesmo
secundaria, se inviabilizar o servico e também quanto aos canais do plano bdsico, tanto
analdgico quanto digital. Que além disso é o previsto na Portaria n° 925, se ndo extrapola o
limite mdximo de poténcia de uma estacdo classe C e se a estacdo estd proposta dentro dos
limites da localidade de outorga. Que para interferéncia usa o sistema MOSAICO da ANATEL,
mddulo Spectrum-E. Que para a poténcia utiliza-se o SIGANATEL. Que os parametros de
analise sdo objetivos, ndo havendo subjetividade para o analista, cumprindo as determinagoes
da portaria e em comparacgio com o projeto proposto.

ro Miranda Eratra da N1
Ire Miranda Freire de Oliveira

Testemunha 4 - Aley

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sdo
utilizados para a distribuicio dos processos? Resposta: que alguns tipos de processo o
depoente analisa. Que analisa pedidos de reuso de canal para encaminhamento para a
ANATEL, por se tratar de canal primdrio, conforme a Portaria n° 932/2014, art. 3°. Que o
depoente elabora uma nota técnica e um oficio. Que a ANATEL deve fazer a andlise de
viabilidade, se a informagdo de que o canal é inviavel para outras entidades utilizarem
corresponde a realidade. Que a ANATEL promove uma consulta publica para que alguém possa
apresentar argumento contra a utilizacdo do canal para reuso. Que quanto aos processos de
RTV em cardter secundédrio, o depoente recebe a andlise efetivada pelos servidores do seu setor
e realiza a conferéncia do trabalho. Que os processos de RTV secundério devem chegar por
demanda do Ministro, por que é ele quem assina o ato. Que quanto a distribuicao, verifica-se a
quantidade de processos que cada analista tem para tentar distribuir de forma uniforme. Que
hd variagoes naturais de desempenho entre os analistas. Que vem tanto da SERAD quanto da
DECOM. Que existem audiéncias nas quais se recebem os radiodifusores e politicos, isso deve
ser passado para o Ministro e a lista vem para que possa ser feita a andlise. Que o critério maior
para priorizagdo € das localidades nas quais ird ocorrer o desligamento do sinal analégico,
critério utilizado por bom senso. Que as localidades mais relevantes detectadas nas audiéncias
sdo outro ponto de priorizagdo. Que hé por vezes entidades diferentes que solicitam o mesmo
canal. Que normalmente se analisa primeiro o que chegou primeiro. Que o Sistema Eletrénico
de Informacgoes, apesar de prover vérias opgoes de busca, nao dispge de filtros por localidade,
por exemplo. Que o sistema carece de ferramentas gerenciais. Que a base de dados do SEI foi
importada do CPROD, gerando duplicidade ou multiplicidade de entidades, o que dificulta na
busca dos processos por entidade. Que a lista é encaminhada por um Diretor, Secretério. Que
normalmente a lista é em formato impresso. Que nio havia critérios objetivos para definicao
dessa lista. Que inclusive algum 6rgdo de controle (CGU/TCU, o depoente ndo sabe
precisar) recomendou que fossem adotados critérios objetivos para a andlise dos
processos. Que houve elaboragio de minuta para efetivar essas regras desde o final de 2016, e
que aguarda emissdo do ato. Que o depoente ficou de informar o ndmero do processo em que
consta minuta de portaria que indica critérios objetivos para andlise. Que ir4 disponibilizar a
lista de andlise de processos para a Comissio. Que a CGOU mantém controle do resultado de
analise das 2 (duas) Coordenagdes, juridica e técnica. Que o controle é a lista de andlise de



processos, que serd disponibilizada. Que a analise técnica, por envolver a questio de avaliacio
de viabilidade técnica, é mais complexa. Que em se tratando de uma localidade na qual o
espectro se encontra bastante congestionado como em Sdo Paulo, a anélise é mais complexa e
demorada.

60. 1estemunha 5 - Fabiano Vasconcelos

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, o senhor participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sdo
utilizados para a distribui¢io dos processos? Resposta: que o depoente nédo fazia a andlise
propriamente dita e sim a revisdo dos processos de RTV. Que o depoente recebia os processos
de ordem superior (Diretor), obedecida a cadeia hierarquica e eram obedecidos os requisitos
legais. Que recebidos os processos, passava para os Coordenadores Legais de acordo com os
requisitos legais.

Testemunha - 8 Rosangela Petri Duarte

Pergunta 2: Além da andlise de processos de RTV, a senhora participava de alguma forma na
gestdo de processos no setor ou apenas realizava a andlise processual? Quais critérios sio
utilizados para a distribuicio dos processos? Resposta: que em 2015 era analista e analisava
processos de RTV. Que a partir de 2016 foi Coordenadora-Legal de Servigos Ancilares de
Radiodifusdo, em que participava da gestdo e de andlise processual quando era necessdrio.

1 - O cerne da deniincia, em uma hierarquia de pessoas, foi sorteada eu e o Sr. Moisés, sendo

que teria alguma discricionariedade sobre o processo, como se tivesse feito algo. Se alguma
vez a depoente viu algum pedido pessoal meu, como Secretéria ou de qualquer autoridade,
para que a lei ndo fosse observada, que fosse dado algum tratamento
diferenciado? Respondeu: que nunca. Que a Sra. Vanda, como Secretdria, sempre orientava a
Coordenacao da depoente para obedecimento do cronograma de desligamento.

2 - Especificamente a depoente se lembra de alguma vez alguém acima de vocé ter pedido
alguma coisa especifica ao Sr. Cldudio Zampini? Respondeu: que ndo. Que nem diretora, que
nem o Sr. Moisés, que nem a Sra. Vanda fizeram algum pedido nesse sentido.

b. QUANTO A DISCRICIONARIEDADE DOS ATOS DAS AUTORIZAGCOES DE CANAIS DE
RTVs.

61. Esta Comissdo adotou o entendimento de discricionariedade da doutrinadora
Maria Sylvia Zanella di Pietro:
"E a atuacdo é discricionaria quando a Administra¢do, diante do caso concreto, tem a

possibilidade de aprecid-lo segundo critérios de oportunidade e conveniéncia e escolher uma
dentre duas ou mais solugdes, todas vélidas para o direito". (...)

"a adogdo de uma ou outra solucio é feita segundo critérios de oportunidade, conveniéncia,
justica, equidade, préprios da autoridade, porque nio definidos pelo legislador". (DI PIETRO,
MARIA SYLVIA ZANELLA. Direito Administrativo. 26. Ed. Sio Paulo: Atlas, 2013, pag. 220).

62. Os depoentes demonstraram que possuem entendimentos diversos para
o conceito de discricionariedade, pois uns entendem que ¢é discriciondria a decisdo do
Ministro e outros entendem de forma hibrida, pois compreenderem que a escolha é do
Ministro (parte discriciondria), depois de cumpridas todas as formalidades legais (parte
vinculada).

63. Todavia, analisando as oitivas, esta Comissio detectou que as demandas sao
filtradas pelos superiores hierdrquicos de trés formas: Demanda politica, por meio da
assessoria parlamentar; Demanda do processo desligamento do sinal analégico (Prioridade
total, tendo em vista a impossibilidade de autorizacoes a posteriori ao desligamento); e,
ainda, atendimento presencial no espaco do radiodifusor disponivel no MCTIC de
demandas dos radiodifusores pela equipe técnica.
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Pergunta 4: A concessdo de autorizacio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que € ato discriciondrio do Ministro. Que como qualquer ato discriciondrio, h4 limite na lei
para a concessao. Que hd a liberdade de escolha dentro do limite da lei. Que se 2 (duas)
entidades solicitam o mesmo canal, o depoente faz a analise das 2 (duas) solicitacoes. Que o
depoente desconhece como é o critério de escolha da entidade nesse tipo de situacdo. Que o
Coordenador é quem faz a distribuicdo dos processos para analise. Que desconhece o critério
de distribuicdo dos processos.

Pergunta 5: Sendo caracterizado como ato discriciondrio, quais so as regras que se aplicam a
autorizacdo de RTV? Resposta: que as regras constam da Portaria.

Pergunta 6: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que no
processo, € assinado pelo analista, pelo Coordenador, Coordenador-Geral, Diretora, Secretaria
e o Ministro. Que toda a cadeia hierdrquica assina.
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4- O Ministro somente pode deferir o que j4 estiver tecnicamente aprovado? Respondeu: que
sim, que o depoente nao tem conhecimento de que tenha sido aprovada entidade que nio
tenha cumprido os requisitos para aprovacio.

temunha 2 - Ricardo Me ita Muniz

Pergunta 4: A concessdo de autorizagio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que o depoente ndo tem conhecimento juridico para responder a isso, mas que tem
conhecimento por outros servidores de que seria um ato discriciondrio. Que o depoente
entende que, ap6s a andlise juridica e técnica, respectivamente, havendo mais de uma
proposta, por exemplo, a discricionariedade residiria em o Ministro poder escolher para qual
entidade conceder a autorizacéo.

Pergunta 5: Sendo caracterizado como ato discriciondrio, quais sdo as regras que se aplicam a
autorizagdo de RTV? Resposta: que o depoente néo sabe responder.

Pergunta 6: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que é o
Ministro de Estado quem assina o ato de autorizacdo de RTV secunddrio. Que se for RTV
primadrio, ocorre processo seletivo, aviso de habilitagdo e autorizag¢do que estd delegada ao
Diretor do DECOM. Que nesse tltimo caso nio ha poder discricionario.

Testemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira

Pergunta 4: A concessdo de autorizacdo de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que imagine que quando haja 2 (dois) pedidos para a mesma localidade e para o mesmo canal
direcionado para andlise. Que esse tipo de situagdo € rara, mas ja ocorreu. Que identificando
isso hd de se verificar qual dever4 ser analisado a principio, pois ndo h4, a principio, nada que
diga qual dos processos deve ser analisado primeiro. Que recorre aos superiores hierdrquicos
para saber qual processo analisar primeiro. Que entende que a partir do momento em que se
analisa e que se tem o resultado da anilise pelo deferimento, para que o Ministro indefira,
precisa apresentar justificativa, mesmo tendo discricionariedade. Que havia procedimento
antigo da Portaria n° 776/2001, de processo seletivo por consulta ptiblica de RTV primaria. Que
0 Unico critério que havia era de entregar a documentagio completa: se sim, habilitada; se nio,
inabilitada. Que se tinha, por exemplo, 4 (quatro) habilitados, nio existia regra para escolher.
Que o Ministro acaba por escolher o vencedor. Que os processos sdo submetidos & CONJUR.
Que houve parecer da CONJUR em 2016 no qual se recomendou que fosse feito sorteio,
acabando com a discricionariedade do Ministro, pois entendeu que quando o Ministro
escolhia o vencedor ndo havia como ser impessoal.

Pergunta 5: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que
RTV secundéria é o Ministro de Estado; que RTV primdria, a principio era o Secretdrio de
Radiodifusdo, mas este delegou a competéncia para o Diretor do Departamento de
Radiodifusdo Comercial.

Testemunha 5 - Fabiano Vasconcelos

Pergunta 4: A concessdo de autorizagio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que no caso da Portaria n° 6738/2015 é ato discricionario do Ministro, que era uma decisdo da
qual o depoente ndo participava. Que os requisitos legais eram seguidos na andlise. Que no



caso de RTV primdria estd vinculado a requisitos legais. Que os processos vinham para a
Coordenagdo da Diretoria para conferir se estava de acordo com a Portaria e demais
normativos.

Pergunta 5: Quais as autoridades que assinam o ato de autorizacdo de RTV? Resposta: que
considerando a RTV secunddria, as autoridades que assinam sdo: analista legal, o Coordenador
da drea legal, o engenheiro da drea técnica, o Coordenador técnico, o Coordenador-Geral, o
Diretor, a Secretaria e o Ministro.

69. Testemunha 6 - Inez | “(‘5'1‘1-‘? b

Pergunta 3: A concessdo de autorizacio de RTV é ato discriciondrio ou vinculado? Resposta:
que a concessdo de autorizagdo de RTV é ato discricionario. Quando h4 2 (dois) processos de
RTV para a mesma localidade, a depoente desconhece o critério de escolha. Que quando o
processo € considerado apto ele sobe para a autorizagao do Ministro.

Pergunta 4: Sendo caracterizado como ato discriciondrio, quais sdo as regras que se aplicam a
autorizagdo de RTV? Resposta: que n4o ha regra especifica, que h4 somente regras para anaélise,
mas que a escolha de quem vai ser analisado e de quem vai autorizar é do Ministro.

Pergunta 5: Quais sdo os critérios de elaboracio da lista de entidades distribuidas aos
Coordenadores? Respondeu: que a depoente desconhece, que isso € discriciondrio do
Ministro, que vem de autoridades superiores.

70. Testemunha - 8 - Rosédngela Petri Duarte

Pergunta 4:A concessdo de autorizagio de RTV secunddria é ato discriciondrio ou
vinculado? Resposta: que é vinculado, pois se submete as determinagoes legais, previstas na
Portaria n° 6738/2015. Que é discriciondrio também, pois ndo existe processo seletivo, as
demandas sdo do Ministro. Que j& aconteceu de 2 (duas) entidades atenderem aos requisitos
legais em uma mesma localidade, mas solicitaram o mesmo canal e nesse caso quem escolhe é
o Ministro, autoridade competente para o ato. Que quem assina o ato de autorizagdo de RTV
secunddria é o Ministro, que é a autoridade competente. Que jid atenderam pessoas
insatisfeitas, interessadas, que solicitaram autorizagoes que foram indeferidas. Que atende no
espaco do radiodifusor pessoas insatisfeitas em razio do indeferimento de pedidos. Que o
desgaste também ocorria por isso, pois além das anilises tinha de explicar a razdo dos
indeferimentos. Que tudo foi conduzido em obediéncia a legislacao vigente. Que na Portaria n°
6738/2015, art. 3°, condigdo sine qua non, era um dos primeiros itens analisados, hd a previsdo
de que havendo canal disponivel no Plano, ndo seria concedida autorizagdo de RTV
secunddria. Que era indeferido e solicitava outro canal, ocorria novo indeferimento. Que o
problema era a disponibilidade de canal, que para qualquer canal seria indeferido nesse caso.
Que todos os pedidos sdo analisados em conformidade com os requisitos, que é elaborada
nota técnica e hd a justificativa dos indeferimentos. Que ainda h4 a possibilidade de recurso ao
indeferimento. Que muitos radiodifusores tém pouco conhecimento da legislacio em vigor.
Que se houver duas ou mais interessadas em uma mesma localidade que atendam aos
requisitos da legislacdo e estejam em canais distintos, ambas tém a possibilidade de serem
autorizadas pelo Ministro.

c. QUANTO AS TRANSFERENCIAS DE AUTORIZACOES DE CANAIS DE RTVs E CANAIS
EDUCATIVOS E REALIZACOES DE CONTEUDOS PUBLICITARIOS.

7L Quanto as transferéncias apenas o Sr. Rodrigo Kieveer declarou que € possivel a
transferéncia, desde que tenha autorizacdo ministerial.

72. Quanto a programacao e contetidos publicitdrios as retransmissoras nio t&ém
dominio sobre o que é transmitido, sendo a geradora do sinal quem deve cumprir as
normas de contetido, ou seja, as entidades educativas é vedada a veiculacdo de
propagandas de produtos e servigos. Podem apresentar apoio cultural de empresas em sua

programacao.

73. Quanto a venda de espaco na programacdo educativa, é possivel, mas a
programacao a ser transmitida ndo pode ter cunho comercial.
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Pergunta 8: E possivel a transferéncia de autorizacdo ou substabelecimento de fundagio para
outra fundagdo ou empresa comercial? Resposta: que é possivel, na Portaria consta que a
entidade autorizada deve prestar o servigo por determinado tempo. Que apés esse prazo pode
transferir ou ndo, seja fundacio ou comercial. Que o Ministério deve autorizar essa
transferéncia. Que o canal nao deixa de ser da Unido.

Pergunta 9: A detentora de autorizacio em RTV primdria e secunddria pode fazer propaganda
independente ou depende de uma geradora? Resposta: que a anélise do depoente ndo é essa.
Que se for uma fundagao cultural, se comegar a vender propaganda comercial, p.ex,, se desvia
do seu objetivo de criagao e pode ter a sua autorizacdo cassada.

Pergunta 10: As detentoras de autorizagio em RTV comerciais e educativas podem ter
conirato com uma empresa comercial com finalidade de venda de espaco de
programacido? Resposta: que o depoente cré que possam.

Pergunta 11: RTV educativa existe? Pode realizar propagandas? Resposta: que pode existir, a
depender da geradora e que pode realizar propagandas. Que tudo dependera do cardter da
geradora, se é comercial ou educativa e a retransmissora segue o carater da geradora.
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Pergunta 11: Existe proibicdo de formacdo de rede, ou administracdo/geréncia por uma
pessoa em virias empresas detentoras de autorizagio de RTVs? Resposta: que em uma RTV na
andlise ndo € relevante a composicao societdria de quem faz o pedido para prestar o servigo.
Que o objetivo é disseminar o contetido para o maior ntimero de pessoas possivel, atingindo o
interesse ptiblico. Que a autorizagdo de RTV em cariter secundario é precdrio, a qualquer
momento o Ministério pode retirar essa autorizacao.

Testemunha 7 - Samir Amando Granja Nobre Maia

Pergunta 8: As entidades com cardter educativo podem comercializar espacos de veiculagio
para empresas que ndo sao do ramo da radiodifusdao? Nos tltimos 2 (dois) anos houve
fiscalizagdo por parte do MCTIC as entidades de radiodifusio educativa relacionadas na
demincia? Resposta: que ao servico de radiodifusdo educativa é vedado qualquer tipo de
publicidade comercial, sendo infragdo tipificada na legislacio correlata. Que as emissoras
educativas podem fazer apoio cultural, que se resume a divulgar o nome da entidade que esté
apoiando aquela emissora. Que houve fiscalizacdo nos tltimos 2 (dois) anos em relacdo as
emissoras que executam o servigo de radiodifusdo com finalidade exclusivamente educativa,
tanto fiscalizagdo de oficio do préprio MCTIC quanto por meio de provocacdo através de
dentncias do Ministério Puiblico (MP) e de qualquer cidaddo em relacdo a todas as infracoes
previstas na legislacao, como infragoes de contetido, como inser¢des de publicidade comercial,
alteragbes contratuais sem anuéncia do MCTIC ou sem comunicacdo do MCTIC, mas todas
essas fiscalizagoes foram feitas de forma objetiva, ou seja, sem a indicacdo de uma empresa ou
outra, sempre prevalecendo a politica ptiblica de monitoramento da qualidade do servico que
estd sendo prestado a populagdo. Que foram fiscalizadas todas as emissoras do servico de
radiodifusdo de 2013 até 2017. Que anualmente o0 MCTIC encaminha 2 ANATEL o Plano Anual
de Fiscalizagdo, com todo o planejamento de quais servicos deverdo ser fiscalizados e quais os
tipos de infracdo. Que com relacdo as entidades denunciadas o depoente nio pode afirmar
pontualmente, mas que provavelmente todas elas devem ter sido fiscalizadas de 2013 até hoje.

Pergunta 12: Existe proibi¢do de formacdo de rede, ou administracao/geréncia por uma
pessoa em vérias empresas detentoras de autorizacio de RTVs secund4rias? Resposta: que a
proibi¢do que existe € a do Decreto-Lei n° 236/67, que diz respeito apenas as concessionarias e
permissiondrias de servigos de radiodifusdo, ndo havendo nenhum tipo de vedacdo legal
quanto as RTVs. Que todavia, em se tratando da natureza das RTVs que apenas retransmitem o
sinal de uma geradora em uma determinada localidade nao hd como essa emissora realizar a
formacdo de rede.

Pergunta 16: A venda de veiculagio de programacio é um ato legal? Pode ser realizada por
empresas autorizadas para retransmiss@o de televisdo? Resposta: que ndo pode ser realizada
por empresas autorizadas para retransmissao de televisio.

Acusado, Senhor Moisés Queiroz Moreira

Pergunta 10: As entidades com cardter educativo podem comercializar espacos de veiculagio
de programacio? Respondeu: que as entidades com caréter educativo podem receber apoio



cultural, que ndo podem vender espacos comerciais. Que as educativas podem vender o
horédrio de programagio para uma igreja, por exemplo, mas que nio podem vender espaco
para veiculacdo de propagandas comerciais.

78 Aci 1SA i Vanda ) 11;:‘:“ irtha Bonnal ' L1elrs

Pergunta 9: As entidades com cardter educativo podem comercializar espacos de veiculacio
de programacio? Respondeu: que existem 2 (dois) tipos de retransmissora: quanto 2
programagao, elas podem ser: simultdneas e ndo simultineas. Que as simultineas sio aquelas
que s6 podem passar o sinal gerado pela geradora de TV. Que as ndo simultaneas, que ficam
nas dreas de desenvolvimento (Amazonia Legal) podem ter 15% de programas de interesse
comunitdrio e podem comercializar esse programa se forem retransmissoras comerciais. Que
as retransmissoras ligadas a geradoras educativas podem inserir apoio cultural nos programas
de interesse comunitdrio. Que as geradoras de TV educativas sio proibidas de venderem
produtos, mas podem ter apoio cultural, que também é realizado através de aporte financeiro.
Que € permitido a divulgacdo de quem apéia, com a respectiva logomarca, de acordo com o
Parecer MC/CONJUR/MBH/N° 1929 - 1.01/2990, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido e
pela Presidenta da Reptiblica, que permite o apoio cultural. Que nesse momento a depoente
entregou copia do referido Parecer (15 fls.). Que a comprovacio de eventual infringéncia a
vedagdo de propagandas de produtos estd no contetido da propaganda propriamente dita e
nao na realizagdo de aportes financeiros. Que se deve comprovar a propaganda de produto
para caracterizar a infringéncia a vedacdo, pois poderd ser apoio cultural em vez de
comercial de produto. Que o apoio cultural, na pritica, s6 se realiza com aporte financeiro. Que
0 pagamento para a realizacao de apoio cultural é atividade licita.

d. QUANTO A FISCALIZAGAO AS ENTIDADES DENUNCIADAS

79. Quanto a fiscalizacdo das entidades denunciadas nenhum dos depoentes
soube informar se houve algum tipo de fiscalizagdo, limitando-se a informar a existéncia de
um 6rgdo de fiscalizagao na estrutura da Secretaria de Radiodifusio, “ O Departamento de
Radiodifusdo Educativa, Comunitéria e de Fiscaliza¢io (DECEF)”.

80. Que as fiscalizagbes técnicas sdo realizadas pela ANATEL, as denuncias
ingressam pelos canais de comunicac¢do do Ministério e sdo encaminhadas para a ANATEL
mediante a inser¢ao no sistema RADAR dessa agéncia.

81. Testemunha - 1 Senhor Rodrigo Kieveer Barbosa Santos:

Pergunta 12: Tem conhecimento se j4 foi aberto algum processo de apuracdo de infraciio para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacdes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo? Resposta: que o depoente desconhece se foi aberto processo de apuracdo
de infracio.

Pergunta 14: Qual 6rgio/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos
técnicos e financeiros das RTVs?Resposta: que a ANATEL tem competéncia de fiscalizar. Que as
dentncias que chegam ao Ministério sdo repassadas 8 ANATEL para fiscalizagio. Que existe um
setor para andlise de apuracdo de infracdes dentro do Ministério.

Pergunta 18: H4 processos de apuracdo de infracio por alteracdo de diretoria das fundacdes
Emmanuel Telecomunicacdes, Fundagio FEducativa Cultural Araras e Fundacdo
Miller? Resposta: que o depoente nio analisa esse tipo de situacao.

82. Testemunha 2 - Ricardo Mesquita Muniz

Pergunta 7: Tem conhecimento se j4 foi aberto algum processo de apuracdo de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundagdes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundacio Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacdo Lusenrique Quintal de Radiodifusio Educativa; Fundacio
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Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacgio de Féitima e;Emanuel
Telecomunicagdes Ltda.-EPP)? Resposta: que o depoente desconhece a abertura de PAI para
essas entidades.

Pergunta 8: Qual 6rgdo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacio sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que os aspectos técnicos sdo fiscalizados
pela ANATEL, apés a concessdo da outorga. Que o depoente desconhece o procedimento de
fiscalizagdo, mas que a ANATEL elabora um roteiro de fiscalizacdo. Que héd o Departamento de
Radiodifusdo Comunitdria e Educativa e Fiscalizacdo (DECEF) que cuida de fiscalizagdo no
ambito do Ministério.

M

Pergunta 6: Tem conhecimento se jé foi aberto algum processo de apuracdo de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacgbes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundagdo Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacio Lusenrique Quintal de Radiodifusio Educativa; Fundagio
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacdo de Fatima e;Emanuel
Telecomunicagdes Ltda.-EPP)? Resposta: que nio tem conhecimento.

Pergunta 8: Qual 6rgédo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que no Ministério ha um setor de
fiscalizacdo, faz parte do Departamento de Fiscalizac¢do, Educativas e Comunitérias (DECEF).
Que a fiscalizagdo in loco é feita pela ANATEL, mas a competéncia para sancionar (aplicar
penalidades, multas...) é do Ministério, segundo o Regimento Interno do MCTIC.

estemunha 5 - Fabiano Vasconcelos

Pergunta 6: Tem conhecimento se jd foi aberto algum processo de apuracdo de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacoes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundagdo Guilherme Muller; Fundacdo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundagio Lusenrique Quintal de Radiodifusdo Educativa; Fundagao
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundac¢io de Fédtima e;Emanuel
Telecomunicag¢oes Ltda.-EPP)? Resposta: que o depoente desconhece e isso pode ter ocorrido
em periodo apés a saida do depoente do Ministério.

Pergunta 7: Qual érgdo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacdo sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que hd um érgido que faz a fiscalizacio
dentro do Ministério, o Departamento de Radiodifusdo Educativa, Comunitiria e de
Fiscalizacdo (DECEF). Que também hd uma 4rea de Pés-outorga em relacao a parte financeira,
se houver pendéncias em relagdo ao FISTEL, se a entidade estiver pendente perante ao FISTEL
nao consegue dar prosseguimento em seu processo dentro do Ministério. Que é importante
ressaltar a acdo de fiscalizacdo efetuada pela ANATEL, que € parceira do Ministério.

Testemunha - 8 Rosangela Petri Duarte

Pergunta 5: Tem conhecimento se j4 foi aberto algum processo de apuracdo de infracdo para
verificar dentincias (relativas as empresas e fundacdes do grupo Zampini) apresentadas no
presente processo, conforme listagem apresentada pela Comissdo, constante do
Memorando n° 2405/2018/SEI-MCTIC (Fundacdo Guilherme Muller; Fundacfo Cultural Padre
Luiz Bartholomeu; Fundacdo Lusenrique Quintal de Radiodifusio Educativa; Fundacio
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacio de Fédtima e;Emanuel
Telecomunicagbes Ltda.-EPP)? Resposta: que a depoente ndo tem conhecimento se foi aberto
processo de apuragdo de infracdo contra as entidades referenciadas, inclusive no que diz
respeito a venda de espagos de programacio. Que a abertura desse tipo de processo é funcio
de outro departamento, o Departamento de Fiscalizacio.

Pergunta 6: Qual 6rgédo/setor tem competéncia para realizar fiscalizacio sobre aspectos
técnicos, juridicos e financeiros das RTVs? Resposta: que a ANATEL é quem tem essa
competéncia de fiscalizagdo, de acordo com o art. 211, paragrafo dnico, da Lei n° 9472/97: "Art.
211. A outorga dos servicos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens fica excluida da
jurisdigdo da Agéncia, permanecendo no Ambito de competéncias do Poder Executivo,
devendo a Agéncia elaborar e manter os respectivos planos de distribuicao de canais, levando
em conta, inclusive, os aspectos concernentes a evolucio tecnoldgica. Pardgrafo tinico. Cabera
a Agéncia a fiscaliza¢do, quanto aos aspectos técnicos, das respectivas esta¢oes.” Que o MCTIC,
caso seja necessdrio, pode solicitar 8 ANATEL fiscalizagdo por meio do sistema RADAR.
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Pergunta 11: Nos tiltimos 2 (dois) anos houve fiscalizac¢fo por parte do MCTIC as entidades de
radiodifusdo educativa relacionadas na dentincia? Resposta: que o depoente ndo sabe se
houve fiscalizagdo anterior, mas que desde que passou a ser Secretdrio de Radiodifusido nao
recebeu nenhuma dentincia dessas entidades, mas que quando héd o recebimento de uma
dentincia, o MCTIC insere no sistema RADAR e encaminha para a ANATEL realizar a
fiscalizacao.

Pergunta 12: Houve alguma acdo de fiscalizacdo decorrente da repercussdo da
demntincia? Resposta: que ndo. Que o depoente estd aguardando o desfecho do presente PAD
para a tomada de providéncias.

e. QUANTO A AGILIDADE E AOS CRITERIOS UTILIZADOS NA ANALISE PROCESSUAL

87. Este colegiado percorreu os depoimentos a partir dos técnicos da drea
responsdvel pelo deferimento das autorizacoes de Retransmissdo de Televisdo até o
responsavel pela Secretaria de Radiodifus@o, com o objetivo de encontrar possiveis desvios
de conduta funcional dos servidores nas escolhas e distribui¢do processual. Por meio dos
depoimentos prestados foi possivel verificar que todos os servidores cumpriram seus atos
laborais conforme determina as normas e atos regulamentares. Portanto, todos os
procedimentos e critérios de andlise processual foram realizados de forma objetiva, pois
seguiram as normas aplicdveis a andlise.

88. Entretanto, restou demonstrado que a distribui¢do processual era advinda de
trés segmentos, quais sejam: o switch-off (desligamento de sinal analégico), que é o foco;
demanda politica advinda do gabinete do Ministro; e as demandas provenientes da sala do
radiodifusdo, dentre essas a dos representantes do setor e dos préoprios radiodifusores.

89. A celeridade processual era decorrente da conformidade dos processos e a
prioridade de anadlise residia no switch-off.

90. Testemunha - 1 Senhor Rodrigo Kieveer Barbosa Santos

Pergunta 15: Tendo em vista que a dentincia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: Que os critérios que sdo adotados o
depoente desconhece. Que considerando os processos citados, o depoente se recorda de haver
bastante recorréncia das entidades citadas na dentincia.

Pergunta 21: Como se explica o0 MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacbes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que todos os processos chegam ao Coordenador, independente de que
empresa seja, os analistas fazem a verificacao necesséria para autorizacdo ou nio da RTV.

Pergunta 24: Existe algum sistema que facilita a andlise de processos de RTV? Resposta: que o
depoente utiliza o Sistema Eletronico de Informacoes (SEI).

9l. Servidora Imputada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

3-Que durante a andlise processual para deferimento de autorizagio, tendo ocorrido algum
problema juridico ou técnico da empresa, para os quais devem passar pela fiscalizacio do
Ministério ou da ANATEL, se os processos passam pelo depoente para reandlise? Respondeu:
que nao.

92. Testemunha 2 - Ricardo Mesquita Muniz

Pergunta 9: Tendo em vista que a dentincia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que todos os processos que chegam sio
analisados da mesma forma, sempre da forma mais célere possivel. Que o tempo de andlise
depende da localidade. Que no interior do Amazonas, por exemplo, em que nio tem nada ao
redor, a possibilidade de interferéncia é pequena e a anélise é mais rapida. Que em média um
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analista consegue analisar 2 (dois) processos por dia. Que depende muito da instru¢do do
processo. Que se a instrugdo estiver bem feita a andlise é rdpida.

Pergunta 12: Como se explica 0 MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacGes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que as andlises técnicas sio de acordo com a lista, que ndo hé distingdo por
entidade, sendo todas tratadas igualmente.

Ao final foi franqueada a palavra ao depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se
relacione com o assunto objeto do processo. Usando da palavra acrescentou o seguinte: que os
critérios técnicos fazem muita diferenca na andlise de um processo. Que pode ser que 2
(duas) entidades pecam o mesmo canal para uma mesma localidade e uma seja deferida e a
outra ndo. Que apenas olhando ¢ dificil dizer se houve privilégio ou ndo, mas que pela parte
técnica os critérios sio bastante definidos.

Servidora Imputada, Vanda jugurtha bonna Nogueira

2-Ap6s a andlise técnica, o senhor tem conhecimento do que ocorre com processo? As
fundagdes mencionadas na demiincia chamaram a aten¢do no sentido de que teriam
tratamento especial? Respondeu: que sim, tem conhecimento do que ocorre com o processo.
Que depois da andlise técnica, obedecidos os pardmetros técnicos, é elaborada Nota Técnica e
minuta de Portaria para assinatura do Ministro. Que e apds a revisao do depoente e colhidas as
assinaturas do analista, Chefe de Divisdo, Coordenador, Coordenador-Geral, Diretor o
processo € encaminhado para o Gabinete do Ministro. Que no Gabinete do Ministro a Minuta
de Portaria é transformada em Portaria e aguarda a assinatura do Ministro. Que apés a
assinatura do Ministro o processo volta a Coordenagdo-Geral para encaminhamento de Oficio
e DARF para pagamento por parte da entidade. Que com a publica¢do o processo retorna ao
setor do depoente para que sejam inseridas as informagoes no sistema MOSAICO e posterior
arquivamento. Que o depoente desconhece de caso em que o Ministro ndo tenha assinado.
Que todas as fundacgdes tem tratamento igual na anélise.

Testemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira

Pergunta 12: Como se explica 0 MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacbes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que teve agrupamento que foi concedido aproximadamente 70 (setenta),
mas ndo para a mesma entidade. Que havia o prazo de desligamento, se nao fosse analisado
para aquele grupamento, ndo poderia ser mais concedido apés o desligamento do sinal
analégico. Que por vezes os processos se acumulam no Gabinete do Ministro e sio assinados
de uma vez s6. Que quando se aproxima o periodo do desligamento ocorre um trabalho mais
intenso da 4rea para dar cabo as analises.

Servidora Imputada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

1 - Houve na gest@o da Sra. Vanda pedido de prioridade pessoal para andlise de processo de
retransmissora? Respondeu: que nio houve esse pedido.

2 - Alistagem mencionada é sempre encaminhada pelo Ministro? Respondeu: que o depoente
entende que o Minisiro tem no minimo ciéncia da listagem que est4 sendo encaminhada para
o setor de andlise. Que o depoente desconhece o procedimento nas esferas hierarquicas
superiores.

Testemunha 5 - Fabiano Vasconcelos

Pergunta 8: Tendo em vista que a deniincia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questéo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que o depoente desconhece. Que no
periodo em que o depoente esteve os processos obedeceram os requisitos da Portaria,
independente de entidade. Que da diretoria os processos chegavam com a ordem de "favor
analisar" via e-mail ou em papel para que fossem analisados na Coordenacio do depoente a
época.

Pergunta 9: O senhor se recorda se a empresa Intertevé Servicos Ltda. teve algum pedido de
andlise de autoriza¢do de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que o depoente nio se recorda.

Pergunta 11: Como se explica o MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacdes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que o depoente somente cuidava da andlise processual dos processos
recebidos da Diretoria, que nao tinha gestdo sobre os atos que aconteciam antes e depois do
recebimento dos processos para andlise. Que assim ndo tem subsidio para se manifestar sobre
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eventual celeridade de determinados processos.
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Pergunta 2: Quais sdo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV secundéria e
educativa? Resposta: que a RTV secunddria é ato vinculado ao Ministro, o interessado entra
com projeto, com parte técnica e legal e é distribuido para ser analisado, conforme Portarias e
legislagdo especifica. Que a alta direcdo distribui os processos para andlise. Que a legislacio
prevé um rito de andlise para a RTV secundéria. Que a depoente ndo sabe informar de quem
vem especificamente a demanda, mas que quando chega a demanda, distribui os processos e
realiza o trabalho. Que com relagdo a educativa, hd um rito, com aviso de habilitacio, segue-se
o rito do edital.

Pergunta 6: Como se dd o acompanhamento do fluxo dos processos de RTV? Existe
utilizagdo de ferramentas gerenciais? Se sim, quais? Respondeu: que hd um rito definido pelas
Portarias. Que é feita uma andlise legal, regularizacdo de débitos no FISTEL, tributérios, se a
entidade tem procuragao para quem fez. Que se nao estiver correto é indeferido no juridico.
Que depois que estiver correto, é feita andlise técnica em que se verifica, dentre outros
quesitos, se tem canal disponivel, se o canal estd ocupado, que h4 critérios que delimitam o
que € analisado. Que se o projeto técnico estiver correto, o processo segue. Que se nio estiver,
sdo feitas exigéncias.

Pergunta 10: Tendo em vista que a demincia informa que houve agilidade na andlise
processual das entidades em questdo (Fundagiio Guilherme Muller; Fundacéo Cultural Padre
Luiz Bartholomew; Fundacio Lusenrique Quintal de Radiodifusio Educativa; Fundacio
Educacional Comendador Avelar Pereira de Alencar; Fundacdo de Fdtima e;Emanuel
Telecomunicagdes Ltda.-EPP), quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que para um processo ter tramitacéo célere
a primeira coisa é ter uma instrucio bem feita, para que passe rapidamente nas analises
juridica e técnica. Que se hé exigéncia, isso aumenta o tempo de anilise, pois o processo
retorna para o fluxo de andlise apés o cumprimento da exigéncia. Que se estiver correto na
parte técnica e na parte legal é possivel que o processo seja feito em um sé dia. Que as vezes
pode demorar por problema de assinatura. Que passa por varias assinaturas, do técnico ao
Ministro. Que por vezes, a depender da agenda de todos os envolvidos, pode demorar mais ou
menos. Que ndo hé regra de demorar ou ndo. Que ha maior velocidade de anélise quando o
processo estd correto. Que se o engenheiro acompanha o Didrio Oficial, hd como ele saber se
tem o canal disponivel ou ndo, o que facilita a analise. Que um engenheiro de fora pode
acompanhar essas questdes no sisterma MOSAICO da ANATEL.

Servidora Imputada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

1 - O cerne do processo, da dentincia, é que eu teria concedido privilégio a certas entidades. A
senhora recebeu da minha parte alguma demanda de prioridade de interesse da Secretéria?
Ouveio direto de superior? Respondeu: que nunca recebeu esse tipo de demanda por parte da
Sra. Vanda.

2 - A senhora constatou algum favorecimento em relacio as entidades denunciadas ou a
outras, especificamente em relagdo a deferimentos ou a indeferimentos? Respondeu: que
para vdrias dessas entidades houve processos indeferidos, ndo sabendo precisar o
quantitativo. Que o rito adotado é sempre o mesmo para todas as entidades, ou seja, nao hé
nenhum tipo de favorecimento. Que quando é indeferido também é publicado no D.0.U., mas
que ndo chama a aten¢do para as pessoas que eventualmente queiram elaborar dentincias.
Que o que chama a atencao é autorizagéo.

3 - Logo que a dentincia chegou, pedi para a sua drea analis4-la. Que disso foi feito relatério,
cujo foco foi nas fundagdes denunciadas. Que foi colocado na nota técnica um grafico em pizza
em que constam processos deferidos e indeferidos da Fundagdo Guilherme Muller. Pergunto:
Vocé tem conhecimento dessa Nota Técnica? Vocé tem conhecimento do mimero de
indeferimentos da Fundacdo Guilherme Muller? Respondeu: que nio sabe precisar, mas que
tem conhecimento da quantidade de indeferimentos. Que hd uma grande quantidade de
indeferimentos, que é muito significativo em razdo das exigéncias. Que os indeferimentos
somente sdo em funcdo da legislagdo, do rito estipulado na Portaria, que néo existem outras
formas de indeferimento.

4 - Consta do mesmo relatério, apenso nos autos, que na minha gestdo foram analisados 1093
(mil e noventa e trés) processos e que 49% (quarenta e nove porcento) deles foram
indeferidos. A senhora tem conhecimento disso? Respondeu: que sim, que o volume de
indeferimento é significativo.
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5 - Ha vérios engenheiros que tiveram processos indeferidos e que disseram para seus
contratantes que a culpa seria do Ministério. Que uma delas foi a Intertevé. Foi explicado
para os engenheiros da Intertevé a razdo dos indeferimentos? Respondeu: que sim, que a
depoente se recorda que os engenheiros da Intertevé foram convocados e que a explicacdo
ocorreu no Espago do Radiodifusor, processo por processo, explicando o porqué do
indeferimento, dentro da legislacdo. Que esse procedimento era corriqueiro para vdarias
entidades nas quais eram detectados varios indeferimentos por deficiéncia de projeto técnico.

fen f § b San ',, Al : ‘H | :,‘vil",""/

Pergunta 2: Quais sdo os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV e
educativa? Resposta: que existem RTVs em cardter primdrio e secundéario. Que a RTV
secunddria depende de uma série de documentos, de acordo com a Portaria n° 6738/2015. A
escolha da entidade € discriciondria, desde que a documentagdo encaminhada esteja de acordo
com a Portaria n® 6738/2015. Que embora a escolha seja discriciondria, que o Ministro tenha a
liberdade de autorizar, o ato dele é vinculado, s6 pode autorizar a entidade desde que ela tenha
apresentado a integralidade dos documentos da Portaria n° 6738/2015. Que o critério principal
que se adota hoje para a escolha das entidades é o desligamento do sinal analégico. Por qué?
Que apo6s o desligamento do sinal analdgico, ndo se pode autorizar RTV em carater secundario,
somente em primdrio. Que como exemplo, o desligamento do sinal analégico de TV no
proximo dia 28 de margo de 2018, a Coordenacdo titularizada pelo Sr. Alexandre estara
priorizando a andlise de processos de RTV secunddria nessas localidades, que constam da
Portaria que prevé o cronograma de desligamento do sinal analégico de TV. Que em relacdo ao
procedimento, com vistas a aperfeicoar o procedimento de autorizacio de RTVs secundarias, a
Secretaria de Radiodifusdo (SERAD) preparou uma minuta de portaria trazendo regras
objetivas para autorizacdo desse servico. Que essa medida nasceu de uma recomendacido da
Controladoria-Geral da Unido, proveniente de Relatério de Auditoria. Que em nenhum
momento a CGU colocou que o procedimento estivesse irregular ou inadequado, apenas
apresentou essa recomenda¢do como sugestdo de aprimoramento. Que o depoente se
compromete a apresentar esse Relatorio de Auditoria. Que quanto a outorga de canais
educativos, a partir de 2011, o Ministério trouxe regras objetivas para a escolha da entidade que
iria executar os servicos de radiodifusao com finalidade exclusivamente educativa. Que essa
escolha era por meio de processo seletivo em que essa Portaria trazia as regras da
documentacdo necessdria para a outorga, bem como a escolha daquela entidade que seria
selecionada caso mais de uma entidade estivesse interessada em prestar o servico. Que com
isso, houve uma mudanga no fluxo dos processos, uma vez que essa portaria trouxe a criacdo
do Plano Nacional de Outorgas, que é um documento que informa para toda a sociedade quais
serao os municipios que serao contemplados com o aviso de habilitacio, bem como a data de
publicagao desses avisos. Que antes de 2011, a andlise desses processos era completamente
discriciondria do Ministro. Que para o caso de haver mais de uma entidade interessada em
prestar o servico em uma mesma localidade, o Ministro escolhia quem prestaria o servico, de
forma discriciondria. Que todavia, a escolha dessa entidade era vinculada a documentacao
prevista a época para instru¢io do processo. Que o fundamento da mudanca foi o
aperfeicoamento do processo de escolha. Que o depoente entende que ao tirar a
discricionariedade do Ministro e passando a critérios objetivos, dentre os quais, privilegiar a
selecdo de Universidades em detrimento de das Fundacoes de direito privado (conforme
previsto no Decreto-Lei n° 236/67) haveria uma melhor selegdo da entidade que prestaria o
servico a sociedade.

Pergunta 5: Quais s@o os critérios de elaboracgdo da lista de RTV secunddrio de entidades
distribuidas aos Coordenadores? Respondeu: que o0s processos chegam por meio dessa
listagem, priorizando as localidades que serdo desligadas, conforme j4 dito anteriormente, e
vinha uma listagem do Gabinete do Ministro, ou de dire¢io superior do Ministério. Que o
depoente identificava que a listagem era proveniente do Gabinete do Ministro. Que
independente de quem demandasse, no final o processo passaria pela competéncia do
Ministro para autorizacdo ou ndo. Que os processos somente eram encaminhados para o
Ministro se a entidade tivesse reunido toda a documentacio prevista na Portaria n° 6738/2015 e
caso nao fosse constatada nenhuma pendéncia do ponto de vista juridico ou técnico.

Pergunta 15: Existe algum sistema que facilita a andlise de processos de RTV2 Resposta: que
pelo que o depoente se recorde, ndo.

O depoente disse que gostaria de acrescentar o seguinte: que ao receber a dentincia, o
depoente, como Diretor da Fiscalizagdo a época, arquivou de imediato a presente dentincia,
tendo em vista ndo haver nenhum lastro que comprovasse qualquer tipo de irregularidade.
Que a dentincia foi apresentada apenas com informacdes completamente evasivas, sem
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nenhum tipo de embasamento legal ou comprovacio de documentagio. Que caso houvesse
algum indicio de irregularidade na SERAD, todos aqueles servidores e autoridades que
atuaram no processo deveriam ter sido denunciados. Que dessa forma, como foi apresentada
a dentincia, o depoente informa que esta foi apresentada sem nenhum tipo de cunho técnico,
apenas com cunho pessoal

2 - O senhor tem conhecimento, como Diretor do DECEF, e como participe da minha
administracdo, se em algum momento eu, como Secretdria, tenha efetuado algum pedido
pessoal de prioridade na andlise de algum processo de qualquer assunto de radiodifusdo,
principalmente RTV secunddria? Respondeu: que nio.

3 - O senhor alguma vez verificou favorecimento de alguma entidade em detrimento de
outra? Seja em prioridade na tramitacdo dos processos, seja na quantidade de deferimentos
ou indeferimentos? Respondeu: que nao.

4- O senhor tem conhecimento que em algum momento o Ministro, a Secretdria ou qualquer
autoridade superior do MCTIC tenha feito qualquer pedido que nio fosse condizentes com as
normas e regulamentos pertinentes a matéria? Respondeu: que ndo. Que o depoente nunca
foi pressionado nem sondado a fazer qualquer tipo de alteragdo de entendimento, tanto na
gestao da Dra. Vanda quanto da gestdo do Dr. Moisés, o depoente sempre possuiu autonomia
técnica.

5 - Como voce classificaria no quesito de moralidade e ética das gestdes tanto minha quanto
do Sr. Moisés, que me sucedeu? Respondeu: que a gestdao é um modelo de exemplo ao que é
preconizado no Cédigo de Etica da Alta Administracio Puiblica Federal. Que resultado disso é
o feedback de todo o Setor de Radiodifusdo, que indica essa gestdo iniciada em 2016 até hoje
como a melhor gestdo que jd atuou na Radiodifusdo. Ao final foi franqueada a palavra ao
depoente para aduzir, querendo, alguma coisa mais que se relacione com o assunto objeto do
processo. Usando da palavra acrescentou o seguinte:

Testemunha - 8 - Rosdngela Petri Duarte

Pergunta 3: Quais s@o os critérios técnicos adotados pelo Ministério para autorizar
RTV? Resposta: que a RTV secunddria, como nao héd processo seletivo, a demanda era
proveniente do Gabinete do Ministro, por vezes diretamente ou pela Assessoria de Assuntos
Parlamentares (ASPAR), por meio do Sr. Moisés, a época dos fatos. Que assim que a demanda
chegava era distribuida para os analistas de forma igualitdria. Que atualmente temos um fato
importantissimo, que é o desligamento do sinal analégico de TV. Que hd correria em
decorréncia disso. Que o desligamento se iniciou em 2015, mas que nio sabe precisar a data.
Que quando a depoente passou a Coordenadora ja havia iniciado o desligamento, que
comegou com o agrupamento de Rio Verde-GO. Que a Portaria n° 2992/2015 prevé o
cronograma de desligamento. Que o cronograma ndo pode deixar de ser cumprido. Que as
demandas eram aceleradas em razio disso. Que a quantidade de servidores nunca foi
suficiente para a tarefa e assim o desgaste era grande para atendimento do cronograma de
desligamento. Que o desligamento era condi¢do sine qua non para a priorizacdo. Que quando o
sinal analégico fosse desligado em determinada localidade, a autorizacio de RTV secundéria
ndo poderia ser mais concedida. Que era necessario fechar o grupamento referente a cada
localidade. Que o cronograma estd previsto até dezembro de 2018. Que as demais localidades
serdo desligadas até 2023. Que essa demanda continua e h4 a necessidade de se trabalhar
arduamente para o cumprimento do cronograma. Que ndo existe nimero maximo de
autorizac6es de RTV, desde que nido seja retransmitindo a mesma programacio. Que pode ter 4
(quatro) ou 5 (cinco) canais, por exemplo. Que hd regras previstas na Portaria. Que somente é
concedida a autorizagdo mediante cumprimento do regramento legal por parte do interessado.
Que a depoente desconhece os critérios utilizados na elaboracio da lista, proveniente do
Gabinete do Ministro.

Pergunta 7: Tendo em vista que a dentincia informa que houve agilidade na anilise
processual das entidades em questdo, quais foram os critérios adotados que resultaram na
celeridade informada pelo denunciante? Resposta: que a celeridade é por conta do
cronograma de desligamento do sinal de TV analégica. Que quando a demanda chega, passa
por 2 (duas) coordenagdes. Que se analisa a parte legal e se nio tem canal disponivel. Que apto
juridicamente, passa a drea técnica, na qual o projeto técnico é analisado. Que isso tem de ser
rapido. Primeiro por haver poucos recursos humanos e segundo, pelo cronograma de
desligamento. Que héd etapas do cronograma que, por haver muitas localidades, é mais
apertado. Que essa celeridade continua tendo por conta desse cronograma de desligamento.
Que ninguém para por conta de atendimento desse cronograma. Que por vezes algumas
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pessoas, incluida a depoente, saem depois do hordrio para cumprimento da tarefa. Que o
cronograma de desligamento apresenta grupamento de cidades e municipios. Que ha
grupamentos mais amenos, com menos localidades, para o qual haverd mais tempo para
analisar os processos. Que se analisar o cronograma de fevereiro ou marco ele é mais ameno,
hd menor ntimero de cidades para analisar. Que em Sdo Paulo é uma imensidéo de cidades e
de entidades a serem analisadas. Que assim que terminava uma localidade ia para a préxima
para adiantar as tarefas. Que atribui a celeridade de um processo a uma instru¢do bem feita.
Que se encontrar uma instru¢do bem feita é possivel fazer andlise juridica em 10 (dez) minutos.
Que demora muito mais se ndo estiver bem instruido. Que se torna trabalhoso.

Pergunta 8: A senhora se recorda se a empresa Intertevé Servicos Ltda. teve algum pedido de
andlise de autorizacio de RTV negado pelo MCTIC? Resposta: que a depoente nédo se recorda,
mas que possivelmente deve ter tido.”

Pergunta 10: Como se explica o MCTIC autorizar 36 (trinta e seis) canais em tempo menor
que o habitual para empresas/fundacdes que sdo administradas pelo senhor
Zampini? Resposta: que é o cronograma de desligamento da TV analdgica € o que justifica essa
celeridade, independente de requerente.

6 - Em relacdo a demanda do Ministro, a senhora j4 verificou algum
favorecimento? Respondeu: que ndo. Que para qualquer um pode solicitar autorizacdo em RTV
secundéria. Que nem Ministro, nem Secretdria, nem Diretor, ninguém pediu que fosse feito
algum favorecimento.

usado nhor Moisé

Quelroz Moreira

Pergunta 2: Quais sao os critérios adotados pelo Ministério para autorizar RTV secunddria e
canal de educativa? Resposta: que as outorgas educativas passam por processo seletivo
analogo a uma licitacdo. Que desconhece o procedimento propriamente dito, mas que ha
critérios objetivos de escolha. Que desde a chegada do depoente ao Ministério ndo houve
nenhum processo seletivo para rddios e TVs educativas. Que quanto a RTV em cardter
secunddrio existe uma regra que as pessoas peguem esse servico, que é servico fragil, que pode
ser derrubado. Que na Secretaria de Radiodifusdo (SERAD), quanto as RTVs secunddrias
funcionam por demanda, como todos os demais processos da Secretaria. Que no caso sao 3
tipos de demandas: switch-off, que é o processo de desligamento da TV analégica, que é a
prioridade; que existern as demandas politicas, que entram pela SERAD, pelo Gabinete do
Ministro; que hd demandas do setor (ABRATEL, ABERT, associac¢oes de radiodifusores). Em um
passado recente nao existia demanda do setor, somente demandas politicas. Que na gestdo da
Sra. Vanda abriu-se o espaco para o radiodifusor ingressar com as suas demandas, abrindo
espago para contato com as associacoes de radiodifusao. Que com isso ampliou-se o acesso
publico. Que o setor é extremamente agradecido a isso. Que hé discricionariedade na
concessao do servico de RTV em cardter secunddrio, que é atribuicdo do Ministro. Que a
prioridade principal é o desligamento da TV analégica, que é um processo de grande sucesso,
que em toda a regido na qual j4 houve o desligamento ndo houve nenhuma queixa sobre o
procedimento adotado. Que as demandas decoirentes de pedidos politicos ocorrem em frentes
diversas: Ministro, Chefia do Gabinete do Ministro, Secretdrio de Radiodifusido, Gabinete da
Secretaria de Radiodifusio, etc.

Pergunta 3: Quais sdo os critérios de elaboracio da lista de processos de RTV secundério de
entidades que sdo distribuidas aos Coordenadores para andlise? Respondeu: que o setor de
andlise é demandado em funcdo das 3 (trés) frentes ja citadas na pergunta anterior. Que os
processos demandados, sejam eles de RTVs ou outros objetos, chegam ao setor de anadlise
através do Gabinete do Secretdrio ou pelo Espaco do Radiodifusor. Que para o melhor
entendimento da distribuicao processual, que o depoente ndo considera como uma lista, pois a
distribui¢ao ocorre tanto por demandas das mais diversas frentes solicitadas a Secretaria, pelo
Espaco do Radiodifusor, além das prioridades do desligamento do sinal da TV analégica.

Pergunta 4: H4 reunides junto aos interessados em canal de RTV secunddrio antes da
distribuicdo processual aos coordenadores? Respondeu: que ndo existem reunides para
favorecimento de qualquer interessado.

Pergunta 5: A ordem cronolégica de chegada dos processos de RTV secundéria é um dos
critérios de andlise? Se ndo, por qué? Respondeu: que ndo existe cronolégica para anélise de
RTV. Que o SEI ndo favorece esse tipo de critério. Que a prioridade sempre é o desligamento do
sinal da TV analégica, além das demandas do setor e outras solicitagoes.

Pergunta 16: Quanto a prioridade de andlise processual, é comum ter processos analisados
de forma prioritaria, ou seja, em detrimento de outras entidades? Por qual motivo? Resposta:
que ndo. Que a Unica coisa que se pede é a inclusdo para andlise, ndo se pede prioridade ou



qualquer tipo de favorecimento.

Pergunta 17: Existe algum procedimento que, se adotado, poderia conferir maior
transparéncia e imparcialidade ao processo de autorizagdo de RTV secunddria? H4 algo a
aprimorar nesse processo ou o senhor considera o atual processo adequado?Resposta: que
com o desligamento do sinal analégico, as regides que ja foram desligadas nao podem receber
RTVs secundérias. Que para todos os processos que tramitam na SERAD nio existe um sistema
informatizado de gerenciamento.
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Pergunta 2: Quais séo os critérios de elaboracio da lista de processos de RTV secundério de
entidades que sdo distribuidas aos Coordenadores para andlise? Respondeu: que nio existe
lista. Que existem demandas, que sdo advindas do Gabinete do Ministro, do Espaco do
Radiodifusor e do desligamento do sistema analégico. Que antes da gestio da depoente eram
somente atendidas as demandas provenientes do Gabinete do Ministro. Que a demanda
proveniente do Espago do Radiodifusor é atendida diretamente na drea técnica. Que a tinica
grande prioridade é o desligamento do sistema analdgico. Que um pedido do Gabinete do
Ministro recebe o mesmo tratamento de um pedido do Espago do Radiodifusor. Que foi criado
o Espaco do Radiodifusor na gestdo da depoente, para atender a radiodifusores pequenos, que
tém dificuldade de obter informacdes. Que hd formuldrio para dar vista de processo,
atendimento personalizado e respostas por telefone. Que esse atendimento era disponivel para
todos, estando presente no sitio do Ministério. Que solicitou a associa¢es de radiodifusores,
como a ABERT ou a ABRATEL, para divulgar o Espaco do Radiodifusor. Que quando era
solicitada a demanda do Espaco do Radiodifusor havia a diretriz de que ela fosse prontamente
resolvida pelos setores da Secretaria de Radiodifusdo. Que o Espaco do Radiodifusor foi criado
devido ao SEI ndo ter um controle perfeito dos processos, que possibilitasse identificar o
quantitativo de processos demandados no setor e a respectiva distribui¢ao. Que a principal
razdo da criagio do Espaco do Radiodifusor era atender o pequeno radiodifusor,
principalmente os da Rddio Comunitdria. Ou seja, a ideia era de democratizar o acesso 2
informac6es de radiodifusdo quanto democratizar a andlise dos pedidos. Que o Diretor do
Departamento é quem escolhia as pessoas, dentro das Coordenacdes, que seriam responsaveis
por atender no Espaco do Radiodifusor em func¢io do assunto. Que apés o atendimento esses
Coordenadores levavam informagdo a Diretora e, em seguida, encaminhavam a demanda para
distribuicdo para os Coordenadores imediatos.

Pergunta 3: Houve reunides junto aos interessados em canal de RTV antes da distribuicio
processual aos coordenadores? Respondeu: que ou os radiodifusores iam diretamente
demandar junto ao Gabinete do Ministro ou faziam a demanda no Espaco do Radiodifusor.
Que a demanda mais rdpida era pelo Espaco do Radiodifusor e instruir o processo
corretamente. Que atendia institucionalmente, mas que as demandas eram sempre na presenca
de técnicos. Que nunca tratou demandas sozinha, sempre acompanhada dos técnicos
especializados no assunto tratado.

Pergunta 4: Tendo em vista o depoimento do Sr. Moisés mencionar o atendimento a politicos
realizado por parte do Secretdrio de Radiodifusdo, na gestdo da senhora como Secretdria de
Radiodifus@o ocorria o atendimento diretamente a politicos? Respondeu: que a depoente nio
tinha autorizac¢do do Ministro para atender politicos, a ndo ser por demanda dele, por meio da
Assessoria Especial e Assessoria Parlamentar. Que somente por decisdo do Ministro e somente
acompanhado do Ministro ou do Assessor Especial ou da Assessoria Parlamentar a depoente
recebia os politicos indicados pelo Ministro e que foi em ndmero irrisério no periodo que
esteve como Secretdria de Radiodifusao.

f. QUANTO A INFLUENCIA DOS SUPERIORES HIERARQUICOS NA ANALISES
PROCESSUAIS

Por unanimidade dos depoimentos colhidos por esta Comissdo, verificou-se
que ndo houve interferéncia ou pressdo por partes dos superiores hierarquicos para anélise
dos processos de Retransmissdo de Televisdo ou que tivesse por objetivo beneficiar
qualquer entidade. Tendo em vista a listagem advinda do Ministro, esse fator pode ter
gerado o motivo da denuncia por parte da empresa INTERTEVE.
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Pergunta 22: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Claddio Zampini? Resposta: que ao
depoente desconhece ter havido algum tipo de pressdo ou coagdo para analisar o processo de
uma entidade em detrimento de outra. Que analisa os processos de forma imparcial, que sio
distribuidos pelo Coordenador.

stemunhna 2 R airdo M sguita Vi

Pergunta 13: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Claidio Zampini? Resposta: que atende
a demanda da lista encaminhada por seu superior, que nao possui priorizacdo de andlise no
setor, a ndo ser para analisar antes as localidades sujeitas ao desligamento do sinal analdgico.
Que ndo houve nenhum tipo de interferéncia de superiores hierdrquicos para privilegiar a
andlise de determinados processos. Que na andlise técnica nunca houve questionamento da
andlise realizada.

Servidora Imputada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

perguntas: 1-O senhor ndo tem conhecimento de privilégios de andlise. O Senhor tem
conhecimento de ter recebido ou da Sra. Vanda ou de outro superior hierdrquico requisi¢io
para analisar um processo de forma prioritdria? Respondeu: que nio.

stemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira,

Pergunta 13: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Clatddio Zampini? Resposta: que como
existe a lista isso pode ter sido o caso da andlise por determinagio do Ministro.

Servidora Imputada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

1 - Houve na gestao da Sra. Vanda pedido de prioridade pessoal para andlise de processo de
retransmissora? Respondeu: que ndo houve esse pedido.

Testemunha 5 - Fabiano Vasconcelos

Pergunta 12: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Claidio Zampini? Resposta: que o
depoente nunca ouviu falar desse individuo. Que também desconhece que tenha havido
pressdo para analisar qualquer processo em prioridade em relagio a outro.

Testemunha 6 - Inez Joffily Franca

Pergunta 12: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Cldudio Zampini? Resposta: que a
depoente desconhece que tenha havido interferéncia ou influéncia. Que é indiferente, que o

processo chega a drea e é analisado. Que quando o processo chega, ndo se leva em
consideragdo quem solicitou. Que a depoente desconhece o Sr. Claudio Zampini.

Pergunta 13: Quanto a prioridade de andlise, é comum ter processos analisados de forma
prioritdria, ou seja, em detrimento de outras entidades? Se h4, por qual motivo? Resposta:
que hé prioridade de andlise, mas que pode ser em decorréncia de varios motivos, tal como:
um canal em localidade em que estd sendo desligado o sinal analégico de TV. Que outros
motivos a depoente desconhece.

Testemunha 7 - Samir Amando Granja Nobre Maia
Pergunta 13: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Cldudio Zampini? Resposta: que nio.

Pergunta 14: Quanto a prioridade de andlise, é comum ter processos analisados de forma
prioritdria, ou seja, em detrimento de outras entidades? Por qual motivo? Resposta: que a
prioridade de andlise é o desligamento do sinal analégico de TV.

Testemunha - 8 Rosangela Petri Duarte

Pergunta 11: Houve alguma interferéncia ou influéncia de superiores hierdrquicos para
andlise dos processos que fazem referéncia ao senhor Clatidio Zampini? Resposta: que nunca
houve esse tipo de interferéncia, tanto com a depoente quanto para os demais Coordenadores.




Que eventualmente poderia constar da lista entidade do Sr. Cldudio Zampini, mas que nio
houve sequer pedido ou pressado para favorecimento de qualquer entidade.

g. QUANTO A POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE CONDICOES DE CANAIS AO PLANO
BASICO DE SERVICOS DE RADIODIFUSAO SOLICITADAS PELO MINISTERIO DAS
COMUNICACOES JUNTO A ANATEL PARA BENEFICIAR ENTIDADES DO RAMO DE

RADIODIFUSAO

113. Durante a coleta dos depoimentos foi verificada a questdao apontada na
dentincia quanto a possibilidade de alteracdo de condi¢des de canais (disponivel ou nio)
ao plano bésico de servigos de radiodifusdo solicitadas pelo Ministério das Comunicacoes
junto a ANATEL para beneficiar algumas entidades com interesse em adquiri a devida
autorizacao.

114. Foi constatado que pode haver solicitacoes por parte do entdo Ministério das
Comunicag6es no que tange a alteracdes de condicdes de canais, mas que tal procedimento
depende da realizagdo de uma consulta publica efetuada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagoes - ANATEL, conforme dito pela testemunha 8. A motivacdo para
realiza¢do de uma alteracdo de condig@o disponivel é virtude de interesse ptiblico e/ou para
limpar a faixa de frequéncia de 700Mhz para a utilizacdo em telecomunicagdes (LTE/4G),
conforme subtrai-se do depoimento da testemunha 2.

115. Testemunha - 1 Senhor Rodrigo Kieveer Barbosa Santos,

Pergunta 19: E possivel alterar a condigdo de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que é responsavel para alterar ou ndo a condic¢do do canal é a ANATEL.
Que o depoente ndo sabe informar se hd solicitagdo do Ministério para alterar a condicdo do
canal. Que a exemplo, que jd houve andlise de processo em que constava canal vago e, em
posterior andlise, o canal jd estava ocupado, possibilitando o deferimento caso os demais
critérios de concessdo constantes da Portaria sejam atendidos.

116. Testemunha 2 - Ricardo Mesquita Muniz,

Pergunta 11: E possivel alterar a condicio de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que especificamente para deferir canal, ndo. Que o procedimento de
alteracdo de canal vago ou ¢ destinar o canal ou excluir do Plano Basico. Que a motiva¢do niao
seria para deferir o canal, seria por necessidade ou para limpar a faixa para outros canais. Que
no segundo caso é feita uma consulta puiblica. Que acredita que o Ministério ndo tem
interferéncia sobre o espectro (canal vago) e que nao sabe informar se o Ministério pode
solicitar a abertura de consulta piiblica para alteragdo do canal.

117. Testemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira,

Pergunta 11: E possivel alterar a condi¢iio de canal vago junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV? Resposta: que essa alteragdo é possivel sendo canal disponivel, ou se pede a
exclusdo do plano ou faz reserva do canal. Que o processo mais rdpido é quando se trata de
canal da Unido. Que para qualquer outra entidade tem de abrir o Plano Nacional de Outorgas
(PNO). Que sempre existe uma preocupacao da exclusdo do canal. Que se retira do Plano ha
sempre o risco de ser ofertado como secundério, s6 que é mais vantajoso ofertar como
primdrio, até pela garantia de protegdo contra interferéncia. Que o critério que indefere o
pedido € por ser canal disponivel. Que canal vago é um canal que foi incluido no plano, mas
que ndo tem entidade associada a ele. Que pode ter algum processo em que conste o canal
previsto nele. Que pode ser um aviso de consignacgao da Unido, aviso de habilitacio de RTV ou
educativa, concorréncia (licitagao). Que é analisado se tem essa designacio para definir se o
canal vago € disponivel ou ndo. Que se tiver em algum desses processos citados anteriormente,
€ um canal designado e portanto nao estd disponivel. que os pedidos recentes feitos para a
ANATEL ja tém designacdo. Que hd casos antigos nos quais nao ha designacdo e ai pode ser por



algum motivo, p.ex, canal que era par de analdgico, que a entidade que usava esse canal pede
a extin¢ao da outorga e o canal fica disponivel no plano, sem a retirada. Que outro exemplo: o
canal estava designado para uma finalidade e atualmente nao estd mais designado. Que havia
alguns canais para consignacdo da EBC que a EBC simplesmente perdeu o interesse mas nao
haviam solicitado a retirada. Que para chegar a esse ponto é feita uma andlise, que checa
informacao da educativa, comercial.

118. Testemunha - 8 R u."‘f?gp{{c[}f,w Petri Duarte

Pergunta 9: E possivel alterar a condigio de canal disponivel junto a ANATEL para deferir um
canal de RTV secundério? Resposta: que possivel, é. Que é um processo complexo, moroso,
isso para incluir e excluir, necessita de consulta publica de 10 a 45 dias. Que leva tempo,
estudos. Que se analisa todos os comentérios, as contribuicoes.

h. QUANTO A MOTIVACAO PARA ATOS DE AUTORIZAGOES DE INSTALACAO DE
RETRANSMISSAO DE TELEVISAO - RTVs ANTES DO DESLIGAMENTO DO SINAL
ANALOGICO DETV.

119. Em relacdo a motivacdo dos atos de autorizacdo, foi possivel verificar, em
todos os depoimentos relacionados, que a prioridade e necessidade de agilizar o processo
de autorizacdo de canais de Retransmissdo de Televisdo - RTVs estdo ligeiramente
vinculados ao ato de desligamento do sinal de televisdo anal6gico possibilitando, portanto,
o inicio do sinal digital de televisao.

120. Por essa optica, verifica-se que houve uma alta demanda por parte das
solicitacoes das entidades interessadas que, por conseguinte, na demanda por andlise neste
6rgao e suas devidas agilidades. Nos casos em que houve a publicacdo do ato de autorizagdo
do Ministro posterior ao desligamento do sinal analégico, ficou demonstrado que o simples
fato do prazo para quitacdo do boleto justifica a posterior publica¢do do respectivo ato.

121. Testemunha - 1 Senhor Rodrigo Kieveer Barbosa Santos

Pergunta 26: A legislacdo cita que ndo poderd ocorrer autorizacbes de novas RTVs apés o
desligamento do sinal anal6gico de TV. Nas localidades dos processos relacionados a
dentincia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para inicio do sinal
digital? Resposta: que o depoente nao sabe informar. Que durante a andlise o desligamento
nao havia ocorrido. Que havia e hd prioridade de andlise de processos para as localidades nas
quais estdo ocorrendo o desligamento do sinal analégico. Que quanto as localidades dos
processos relacionados a dentincia, o depoente nao sabe informar se todas elas ja participaram
do desligamento do sinal analégico para inicio do sinal digital.

122. Por Vanda

5-A maior corrida para a regularizacdo de canal ocorre quando do desligamento do sinal
analégico. O seu maior fluxo de andlise é quando do fechamento do sinal
analégico? Respondeu: que sim, que isso existe. Que a andlise é feita para a regido que vai ser
desligada. Que outros processos de outras localidades sdo analisados também. Que os

processos para localidades nas quais o sinal analégico seria desligado tém prioridade.
123. Testemunha 4 - Alexandre Miranda Freire de Oliveira,

Pergunta 14: A legislacdo cita que nao poderd ocorrer autorizacoes de mnovas RTVs
secunddrias ap6s o desligamento do sinal analdgico de TV. Nas localidades dos processos
relacionados a dentincia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para
inicio do sinal digital? Resposta: que pode haver casos em que ndo. Que o cronograma
definido até o momento é de desligamento total para certas localidades até 2018. Que as
localidades que ndo estdo no cronograma o prazo méaximo de desligamento é de até 2023.

124. Servidora Imputada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira



125.

126.
127.

128.

129.

3 - Para as entidades denunciadas, em tese relacionadas com o Sr. Claudio Zampini, o senhor
verificou situacdo de favorecimento? Respondeu: que como dito anteriormente, havia
situacdes nas quais envolvia o desligamento do sinal anal6gico. Que muita coisa que se pedia
agilidade era em funcdo disso, em funcdo do prazo. Que de forma geral o depoente nio
verificou situacdo de favorecimento. Que para algumas das entidades denunciadas houve
indeferimento, como para qualquer outra. Que a andlise era feita sempre da mesma forma, nao
importando o tamanho da entidade analisada.

| estemunna 5 - Fapliano vasconcelos

Pergunta 13: A legislacdo cita que nao poderd ocorrer autorizacoes de novas RTVs
secunddrias ap6s o desligamento do sinal anal6gico de TV. Nas localidades dos processos
relacionados a dentincia, todas elas ja participaram do desligamento do sinal analégico para
inicio do sinal digital? Resposta: que até onde o depoente sabe, nas localidades nas quais
ocorreu o desligamento do sinal analégico ndo se podia ocorrer novas autorizacées de RTVs
secunddrias. Que ndo tem conhecimento dos desligamentos relacionados as autorizagdes de
RTV secunddrias.

estiemunna - o nRosangela reiri vuarie
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Servidora It nputada, Vanda jugurtha Bonna Nogueira

4 - Vocé menciona demandas diretas do Ministro e demandas decorrentes do cronograma de
desligamento. O cronograma de desligamento independe de demanda superior? Respondeu:
que nao, o cronograma de desligamento nao depende de demanda superior.

5 - Muitas entidades correram nas vésperas dos desligamentos para conseguir RTVs
secunddrias. Existiram vdrios casos em que chegaram demandas de retardatdrios de
demandas de RTVs secunddrias as vésperas do desligamento? Respondeu: que se chegasse
muito em cima da hora ndo dava tempo de fazer a andlise. Que se 0 cronograma previsse 0
desligamento até as 23:59 no mesmo dia ainda estava fazendo a anélise. Que se recorda de
entidades analisadas no dia anterior do desligamento. Que se o processo estivesse correto
seria possivel a autorizagdo. Que pode verificar junto ao Sr. Alexandre alguns casos que
chegaram na véspera do desligamento em que ocorreram autorizagoes no dia anterior do
desligamento. Que pode verificar as Portarias de desligamento, que se pega por amostragem
casos em que o Ministro assinou logo antes. Que ressalta casos em que o Ministro assinou a
autorizacdo e a publicacdo correu posteriormente.

Acusado, Senhor Moisés Queiroz Moreira

Pergunta 18: A partir do desligamento nao se pode conceder autorizagoes em RTV
secunddria. O que justifica a publicacdo de portaria de autorizacgfio posterior ao desligamento
do sinal de TV analégica? Qual o amparo legal? Respondeu: que a Secretaria considera data de
assinatura do Ministro e ndo a data de publicacdo da Portaria como referéncia.

Acusada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

Pergunta 13: A partir do desligamento nido se pode conceder autoriza¢ées em RTV
secunddria. O que justifica a publicacdo de portaria de autorizagio posterior ao desligamento
do sinal de TV analégica? Qual o amparo legal? Respondeu: que a Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunica¢des (CONJUR/MCTIC) entende que
a assinatura do Ministro pode ser anterior ao desligamento. Que todas as portarias foram
assinadas antes do desligamento. Que algumas, por motivos diversos, foram publicadas apés o
desligamento. Que uma das causas para a publicacdo depois do desligamento é a quitacdo do
boleto. Que a publicidade é necessdria, mas que a validade, de acordo com a CONJUR/MCTIC
em consulta informal, inicia com a assinatura do Ministro. Que quando a depoente assumiu
como Secretdria de Radiodifusdo havia vdrias Portarias assinadas, mas sem publicac¢do. Que
ordenou que todas fossem publicadas. Que existe diferenca entre validade e vigor. Que a
publicacdo é para dar conhecimento do ato ao publico. Que o previsto na portaria é com
relacdo a vigéncia. Que a publicacdo era paga pelo radiodifusor por meio de Guia de
Recolhimento da Unido (GRU). Que até o pagamento ser realizado, decorriam alguns dias. Que
o pagamento pode ser feito até a data do vencimento. Que alguns radiodifusores deixavam
para fazer o pagamento apenas no vencimento.

i. QUANTO AO FLUXO PROCESSUALADOTADO PELOS SETORES LIGADOS A



SECRETARIA DE RADIODIFUSAOQ

130. Foi possivel detectar que ndo existe um sistema ou ferramenta gerencial
disponivel no Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdao e Comunicagdes que possibilite
o controle do fluxo de processos. A auséncia de ferramenta acoplada ao sistema SEI ou
individualizada fragiliza o procedimento de acompanhamento dos tramites processuais.

13]_. Testemunha 7 - Sam Amando (51 1] Nobre V
Pergunta 6: J4 foi solicitada atualizacdo do SEI para que conste a data de entrada e de saida
dos processos protocolados neste Ministério? Respondeu: gue néo.

Pergunta 7: Como se dd o acompanhamento do fluxo dos processos? Existe utilizacdo de
ferramentas gerenciais? Se sim, quais? Respondeu: que hd o fluxo dos processos desenhados.
Que esse trabalho de fluxo de processos foi um trabalho em conjunto da SERAD e da TOTVS,
que foi consultoria contratada para fazer mapeamento desses processos na SERAD. Que nao
houve nenhuma entrega de sistema, somente a organizac¢io do fluxo processual.

132. Acusado, Senhor Moisés Queiroz Moreira

Pergunta 5: A ordem cronoldgica de chegada dos processos de RTV secunddria é um dos
critérios de andlise? Se ndo, por qué? Respondeu: que ndo existe cronoldgica para andlise de
RTV. Que o SEI ndio favorece esse tipo de critério. Que a prioridade sempre é o desligamento do
sinal da TV analégica, além das demandas do setor e outras solicitacoes.

Pergunta 8: J4 foi solicitada atualizacdo do SEI para que conste a data de entrada e de saida
dos processos protocolados neste Ministério? Respondeu: que o depoente desconhece sobre
tal solicitacgéo.

Pergunta 9: Como se dd o acompanhamento do fluxo dos processos? Existe utilizacdo de
ferramentas gerenciais? Se sim, quais? Respondeu: que nio existe a utilizacdo de ferramentas
gerenciais. Que os processos sdo analisados conforme demanda.

133, Acusada, Vanda Jugurtha Bonna Nogueira

Pergunta 6: A ordem cronoldgica de chegada dos processos de RTV secundéria é um dos
critérios de andlise? Se ndo, por qué? Respondeu: que conforme ja respondido, ndo hd ordem
cronolégica. Que se houvesse como organizar em ordem cronoldgica esse
seria critério concomitante com o desligamento do sinal anal6gico de TV.

j. QUANTO A DEFINICAO DE NOVOS PROCEDIMENTOS PARA ANALISE DE PROCESSOS
DE RTVS

134. Observou-se que a Secretaria de Radiodifusdo teve a preocupagio na
elaboragdo de uma minuta de Portaria que tem por finalidade regulamentar critérios
objetivos para escolha das entidades prestadoras de servico de retransmissdo de canal -
RTV. Entretanto, essa minuta de Portaria ndo concluiu as etapas posteriores até a devida
publicacdo. Conforme exposto nos depoimentos, o motivo pela opcao da ndo assinatura
por parte do Ministro se deteve a preocupagdo quanto prejudicar o switch-off, ou seja, o
desligamento do sinal de TV analégico.

135. Acusado, Senhor Moisés Queiroz Moreira

Pergunta 6: O senhor tem conhecimento da minuta de Portaria que tem por objetivo
regulamentar a andlise de RTVs secunddrias? Respondeu: que o depoente tem conhecimento



que existe uma minuta de Portaria.

Pergunta 7: O senhor sabe o motivo pelo qual essa Portaria néo foi assinada pelo Ministro do
MCTIC? Respondeu: que esta Portaria ndo foi ainda assinada por uma questdo de nao
prejudicar os sinais de retransmissdo de diversas redes durante o processo de desligamento do
sinal de TV analégica. Que caso ndo ocorressem as autorizagdes de RTV secundéria. Em
algumas localidades, a populacdo ficaria sem o sinal de TV digital e, consequentemente,
prejudicada em termos de acesso a informacao, até porque apés o desligamento do sinal nao
serd permitido autorizar novas RTVs.

136. Acusada, /and 101 ha B 1a N

Pergunta 7: A senhora tem conhecimento da minuta de Portaria que tem por objetivo
regulamentar a andlise de RTVs? Respondeu: que tem conhecimento da minuta e neste momento
entrega copia a Comissdo do referido do documento(9 fls.). Que a mesma minuta foi datada em
2016 e 2017.

Pergunta 8: A senhora sabe o motivo pelo qual essa Portaria ndo foi assinada pelo Ministro
do MCTIC? Respondeu: que a depoente presume que um dos motivos da nao assinatura da
Portaria foi o switch-off,0 desligamento do sinal de TV analégico. Que a portaria criaria varios
mecanismos de eliminacdo: que a prioridade seria local, depois regional e, por fim, nacional.
Que a aplica¢do dessa portaria restringiria muito a concessao de RTV secunddria.

Pergunta 12: Existe algum procedimento que, se adotado, poderia conferir maior
transparéncia e imparcialidade ao processo de concessdo de RTV secunddria? Ha algo a
aprimorar nesse processo ou a senhora considera o atual procedimento
adequado? Respondeu: que a depoente entende que a adoc¢do do procedimento da Minuta de
Portaria traria nao maior transparéncia, mas maior rigor. Que tudo o que a depoente acreditava
que a Portaria n° 6738/2015 deveria aprimorado ter a depoente incluiu na Minuta de Portaria.

k. QUANTO AATUACAO DOS SECRETARIOS DE RADIODIFUSAO JUNTO AOS
PROCESSOS DE RETRANSMISSAO DE CANAIS

137. A participagdo dos senhores Secretarios de Radiodifusao, a época dos fatos, no
que diz respeito a atuacdo nos procedimentos de autorizag¢do de canais de RTV secundério
deteve-se ao fato de receber as demandas politicas provenientes do senhor Moisés Queiroz,
quando ainda na funcdo de assessor parlamentar, e encaminhé-las a Secretaria de
Radiodifusdo. Quanto a senhora Vanda Jugurtha, conforme depoimento abaixo transcrito e
dos depoimentos das testemunhas prestados, verificou-se que a atuacdo da acusada
restringiu-se a0 momento da assinatura das notas técnicas para encaminhamento ao
senhor Ministro da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e Comunicacoes.

138. No que se refere a questdao do atendimento ao publico em sua sala de trabalho
da senhora Vanda Jugurtha, esta informou em seu interrogatério que isso era procedimento
recorrente e contumaz da drea. Contudo, as testemunhas que participaram das reunides
informaram que em nenhum momento houve beneficios concedidos a esse publico,
garantindo o dever de imparcialidade da prestacdao dos servigos publicos. Portanto, tal
atitude condiz ainda com o determinado na Lei n° 8112/90, art. 116, V, "a", que corresponde
ao dever de atender ao publico com presteza.

139, Acusado, Senhor Moisés Queiroz Moreira

Pergunta 15: O senhor quando ocupava o cargo de Assessor Parlamentar solicitou a senhora
Vanda Jugurtha, Secretdria de Radiodifusdo a época dos fatos, andlise processual em caso de
urgéncia ou de interesse politico? Resposta: que todas as demandas politicas referentes a
quaisquer objetos que chegavam ao depoente eram repassadas a Secretaria de Radiodifusio.



140. Acusada, V tha | N

Pergunta 5: Qual era a sua atuaciio nos processos de RTV secundaria? Respondeu: que aprovar
0 que ja sido aprovado trés vezes. Que o analista analisava; ia para o Coordenador, que o
Coordenador aprovava e encaminhava para o Coordenador-Geral; que aprovado pelo
Coordenador-Geral o processo era enviado para o Diretor; que o Diretor aprovava e
encaminhava para a Secretdria, que aprovava e encaminhava ao Ministro. Que ndo havia
demanda pessoal por parte da depoente. Que a acdo era conjunta, que quando chegava uma
demanda ela passava a ser da Secretaria de Radiodifusdao (SERAD). Que a depoente tomava o
cuidado de ndo receber pessoas de fora do Ministério sozinha. Que sempre estava
acompanhada da Sra. Inez ou de outras pessoas, por exemplo. Que em consonédncia com 0s
depoimentos concedidos pelas testemunhas, a depoente nunca realizou pedido para que
beneficiasse algum tipo de entidade. Que as testemunhas podem conferir esse testemunho
pois ndo raro acompanhavam a depoente no atendimento aos radiodifusores.

Pergunta 11: O que realmente foi tratado em sua reuniio com o senhor Thiago Gardinali, pois
houve o seguinte comentdrio na pdgina do Facebook do senhor Thiago, em 22/07/2016,
processo n° 01250.078615/2017-19, fls. 59: "Otima reunifio aqui em Brasflia com a Dra. Vanda
Nogueira, a nova Secretédria de Comunicacido Eletronica do Ministério das Comunicagdes" e
29/12/2016, 09 dias depois, foi formalizada a autorizacio para a Fundacfo Cultural Padre Luiz
Bartholomeu? Respondeu: que eles foram atendidos na Sala do Radiodifusor e depois foram
levados a depoente. Que no momento da foto eles ja haviam entregado a demanda na Sala do
Radiodifusor. Que atribui a menc¢ao do Sr. Thiago a ter havido uma étima reuniao refere-se ao
tratamento atencioso dispensado pela depoente. Que a depoente tinha a politica de portas
abertas, conferindo a possibilidade de recepcionar quaisquer radiodifusores que quisessem
ser recebidos pela Secretdria de Radiodifusdo, principalmente os advindos da Sala do

Radiodifusor.
3 - Defesa Escrita
141. Embora esta Comissao ndo tenha encontrado elementos para que os

servidores imputados no presente processo fossem indiciados, optou-se por indicar
oportunidade para que os servidores apresentassem as razoes de defesa e eventuais razoes
finais que nao houvessem sido suscitados no decorrer do presente Processo Administrativo
Disciplinar.

MOISES QUEIROZ MOREIRA

Resumo dos principais argumentos de defesa:

142. O Sr. Moisés Queiroz Moreira apresentou as seguintes razoes em sede de
defesa:

"1. Considerando que o préprio relatério proferido informa nao ter sido verificada nenhuma
irregularidade nos procedimentos adotados perante esta Secretaria de Radiodifusdo, em
conclusdo undnime dos membros desta Comissdo de PAD, a presente manifestacdo serve tdo
somente para, em conformidade com as provas colhidas, requerer o arquivamento definitivo
do presente processo.

2. Cumpre esclarecer, ndo obstante, que a dentincia originadora do presente PAD revelou-se,
comprovadamente, motivada por interesses pessoais daqueles que, ao nao cumprirem os
requisitos legais, como quaisquer outros, tiveram seus pleitos negados pela equipe técnica e
confirmados por mim, como superior hierdrquico.

N

3. Ainda, importante relembrar, no que tange a concessdo de RTVs secunddrias, inexiste
irregularidade em qualquer das autorizacbes questionadas na deniincia, seja em relacdo a
celeridade '— decorrente, em verdade, dos clusters de desligamento do sinal de TV analdgica;
tampouco no que toca ao mérito — porque sempre decidido por razdes estritamente técnicas.

4, Por tudo, e em total alinhamento com as consideracoes ja feitas por esta Comissao,



amparadas nas provas obtidas durante a significativa instrucao, requer-se o arquivamento do
presente Processo Administrativo Disciplinar, ante a ndo verificacdo de qualquer irregularidade
por parte do servidor que esta subscreve."

Consideracoes sobre a defesa

143. Do apresentado o Sr. Moisés apenas ratificou o entendimento de nao haver
razoes para indiciamento, apresentando pedido de arquivamento do presente processo.
Reiterou que os procedimentos adotados pela Secretaria de Radiodifusdo foram pautados
em critérios iminentemente técnicos e, portanto, nao haveria razao para beneficiamento de
ordem ilicita de qualquer entidade durante o processo de desligamento da TV Analdgica.

VANDA JUGURTHA BONNA NOGUEIRA

Resumo dos principais argumentos de defesa:

144. J4 a Sra. Vanda Jugurtha Bonna Nogueira apresentou os seus argumentos de
defesa, do que se resume:

145. A defesa ndo € séria, afrontou a moral da Sra. Vanda, exp0s criminosamente na
imprensa o Ministério, movimentou a mdquina administrativa em interesse mesquinho de
representagdo que foi protocolada indevidamente, informa que ird solicitar reparacao na
justica civil e criminalmente e solicitou medidas da AGU com vistas a coibir praticas como
a tal dentincia inexistente.

146. Em seguida comentou sobre o procedimento:

147. A dentncia foi encaminhada sem indicio de prova indicando possiveis
inconsisténcias e irregularidades ocorridas no MCTIC, cuja Secretaria de Radiodifusdo foi
chefiada a época pela Secretéria Vanda.

148. Indica que de acordo com o préprio relatério, documentos produzidos
internamente e oitivas realizadas ndao houve qualquer inconsisténcia ou ilicitude nos
procedimentos adotados pelos servidores da pasta e também pela ex-Secretaria Vanda.

149. Afirma que o PAD tratou de apurar a dentincia, que noticiou a ocorréncia de
irregularidades, em especial com relagdo as autorizagoes concedidas para as
Retransmissoras de Televisdo de carater secundario (RTVs).

150. A leitura da dentincia demonstra a sua fragilidade. E inconteste a intencédo de
atribuir responsabilidade a imputada sem a motivacdo para tanto, afirmando ter esta
recebido as notificacoes supostamente enviadas e esta nao ter dado seguimento para a sua

devida apuragao.

151. Aponta que entre as duas notificagbes que supostamente teriam sido
encaminhadas eram datadas de 29/11/2017 e de 12/12/2017. A dentincia objeto de apuragado
é de 14/12/2017. O curto espaco de tempo entre as trés ocorréncias causa estranheza quanto
a desidia ou pouco caso da imputada, tendo em vista que o que motivou a dentncia foi “o
ato de inércia de Vossa Secretaria”.

152. Conforme ja constatado em parecer juridico, nenhuma das notificagdes foi
apresentada com registro de recebimento ou comprovac¢do que tenha chegado aos



cuidados da imputada.

153. De toda a sorte, considerando a gravidades dos fatos denunciados a
denunciada encaminhou o processo ao Consultor Juridico, requerendo anélise precisa e
completa, certa de que nenhuma irregularidade havia, ao menos de sua parte.

154. Chama atencdo para o fato de que a notificante protocolou pedido de
desisténcia de “quaisquer procedimentos administrativos anteriormente requeridos”. Que
isso confirma a fragilidade da dentncia, afirmando que as acusagdes nao merecem
consideragdo.

155. Em seguida a defesa trata de rebater as notificagoes ora enviadas.

156. 12 Notificagdo — Apontamentos de Lavagem de Dinheiro e Estelionato — TV
Educativa — Autorizagdo de RTV Secundéria

157, Indica a parcialidade da dentincia, informando que é confusa, com propositos
alheios a real elucidacdo dos graves fatos que aponta e que verificando-a ndo se constata
qualquer irregularidade.

158. A 12 notificacao trata de fraude, lavagem de dinheiro, estelionato e desvio de
finalidade em autorizacoes de funcionamento de RTV Secundéria das entidades: Fundagéao
Educacional Avelar Pereira de Alencar; Fundacao Guilherme Muller; Fundacao de Fatima;
Fundacdo Educativa e Cultural de Araras; Emanuel Telecomunica¢des Ltda-EPP; Miller
Propaganda e Marketing Ltda.

159. Menciona a possivel existéncia de outorga de radiodifusdo concedida a
Fundacgdo de Fatima, transferida a Fundacao Educacional Avelar Pereira de Alencar, “sem a
observancia de qualquer certame licitatério que garantisse igualdade de acesso a outros
interessados.”

160. Aponta que tal alegagdo foi encaminhada sem prova e que o depoimento do Sr.
Samir Amando Granja Nobre Maia indica que a “(...) RTV secundéria depende de uma série
de documentos, de acordo com a Portaria n° 6738/2015.” A escolha da entidade é
discricionadria, desde que a documentacao esteja de acordo com a portaria.

161. Explica que a RTV secunddria prescinde de outorga e de processo licitatorio
por parte do MCTIC e que o processo de autorizagdo se resume a andlise de documentagao
e de viabilidade técnica e juridica para a realizacao do servico.

162. A noticiante indica que a empresa Emanuel Telecomunicagoes Ltda-EPP nao
teria condicbes econdmicas para prestar o servi¢o, mas sem apresentar provas.

163. Explica que a andlise contédbil/funcional foge ao escopo de apreciacdo do
MCTIC e que a fiscalizacdo de funcionamento cabe a ANATEL.

164. Indica que nesse ponto os apontamentos da noticiante se referem a estrutura
interna das entidades mencionadas, a condi¢do econdmica, sdcios e contratagdes, que as
empresas ora autorizadas ndo possuem condi¢des para exercer o servico.

165. Reitera que essa questdo do funcionamento posterior cabe, se for o caso, a
ANATEL, na condicdo de 6rgao fiscalizador.
166. Assim nao teceu maiores ilacoes a respeito da apontada fraude

comercial/contabil das empresas, pois a transferéncia indireta ndo mais depende de
autorizacdo do MCTIC, ao contrério do alegado.

167. Com a Lei n° 13.424, de 28 de margo de 2017, o quadro societdrio pode ser
alterado sem autorizagao por parte do poder concedente, devendo apenas ser comunicada
a alteracdo em 60 dias do registro na Junta Comercial. A operagdo se consuma quando o
Ministério toma conhecimento. Inclusive o quadro diretivo pode ser modificado apenas
com a informacdo da mudanca sem que haja a necessidade de autorizacdo por parte do



183. Quanto a impossibilidade de realizagdo de propaganda por parte de
Fundacoes Educativa, reiterou que essas podem apenas realizar apoio cultural, sendo
vedada a veiculacdo de propagandas. Apesar de tanto o apoio cultural quanto a propaganda
serem pagos, discerne as espécies, indicando que o primeiro apenas indica o nome da
empresa apoiadora, ao passo que a propaganda visa a venda de produto ou servi¢o.

184. Conforme Nota Técnica sobre o assunto e oitivas de testemunhas, nao houve
pedido de prioridade de tramitagdo, muito menos em virtude de relagdo pessoal da
imputada com as entidades mencionadas.

185. Os processos chegam por demanda e ndo necessariamente seguem ordem
cronologica.
186. A prioridade é o switch off, o desligamento do sinal analdgico, pois a partir da

exclusividade do sinal digital ndo sdo mais autorizadas RTVs secundéarias e assim foi
realizada a andlise de processos desse tipo enquanto existia a possibilidade de autorizar
retransmissora desse tipo.

187. Dessa feita a imputada indica que a noticiante falta com a verdade, na
tentativa de prejudicar a ex-Secretdria, os servidores envolvidos e o proprio Ministério.

188. 2a Notificacdo — Indicios de prevaricagdo - didlogo entre radiodifusores e
servidores do MCTIC

189. Noticia-se na segunda notificagdo que a Fundag¢do Bartholomeu, autorizada
para o servico de RTV secunddria em Campinas-SP teria tido o andamento de seu processo
com madaxima celeridade, jamais vista no Ministério em func¢do de reunidao de seus
representantes com a servidora imputada.

190. Restou claro nos depoimentos dos servidores imputados que a servidora
imputada nunca realizou sozinha nenhuma reunido politica que resultasse em demanda
para andlise de processos de RTV.

191. Esclarece que os atendimentos realizados com radiodifusores e engenheiros
era estritamente para explicar e discutir aspectos técnicos ou juridicos do processo,
auxiliando na apresentacdo de projeto de RTV apto a aprovagao.

192, Na gestdo da imputada foi implantado o Espaco do Radiodifusor, espago para
engenheiros e radiodifusores esclarecerem suas dividas e garantirem a melhor
apresentagdo e projetos visando a autorizagoes do MCTIC.

193. A reunido indicada tratou-se de simples conversa direta com a Secretéria, ap0s
atendimento ja formalizado e realizado na Sala do Radiodifusor.

194. Informa que a celeridade de autorizagao de um processo ocorre em virtude da
qualidade do projeto apresentado, em consonancia com as orientagdes do MCTIC, que
agiliza e facilita a andlise em todas as areas.

195. Na segunda notificacdo acusa violagdo do painel do plano basico, com
autorizacdes indevidas de RTV secunddria em locais em que existia “canal vago” e que
somente poderiam ser autorizadas RTV primaria.

196. De acordo com a Portaria n° 6738/2015 o requerimento de autorizagdo para
retransmissora secunddria exige a inexisténcia de canal primdrio vago. A altera¢do de canal
vago para ndo vago é de competéncia da ANATEL, mediante procedimento composto de
Consultas Ptiblicas para as alteragoes.

197. Informa esclarecimento da testemunha Alexandre Miranda Freire de Oliveira:
“que essa alteragdo é possivel sendo canal disponivel, ou se pede a excluséo do plano ou faz
reserva do canal” diferenciando os conceitos: “que o critério que indefere o pedido € por ser
canal disponivel. Que canal vago é um canal que foi incluido no plano, mas que nao tem
entidade associada a ele.”



198. Indica que a acusacdo € inconsistente por que ndo comprova a existéncia de
canal disponivel na localidade informada.

199. Mesmo que se pretendesse cometer a ilegalidade o procedimento interno do
MCTIC n#o permitiria. A andlise dos processos de RTV, vinculada nas primeiras fases, é
realizada a partir do sistema MOSAICO da ANATEL, que verifica os requisitos autorizadores
e qualifica o projeto como apto ou ndo para RTV. E impossivel que servidores do Ministério
alterassem pessoalmente as configuracoes do referido sistema para possibilitar uma
autorizacao ilegal.

200. Em conclusio reitera que nao houve favorecimento ou privilégio na concessao
de autorizacoes de RTV secundérias, muito menos por ato da servidora imputada.

201. Em funcdo disso requer arquivamento, por auséncia de conduta irregular.
Requer ainda que seja apurado abuso de direito por parte da Intertevé, em funcdo de
apresentacdo de dentincia sem prova nenhuma.

Consideracdes sobre a defesa

202. Em sintese a defesa da Sra. Vanda pauta por demonstrar que as alegagoes
apresentadas pela Intertevé nas quatro oportunidades em tese suscitadas [12 Notificagdo, 22
Notificacdo, Dentncia apresentada a esta Comissdo de PAD e complementagdo da
dentncia (2718861), quando oficiado por esta Comissdo por meio do Oficio n° 2543, de
29/1/18 (2596327)] ndo tinham pertinéncia, em funcdo de o procedimento de autorizagao
de RTV em cardter secundério ser estritamente vinculado.

203. O tunico ato discriciondrio é a assinatura do senhor Ministro de Estado de
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicacdes para a autorizag@o do ato. Verificou-se que
tal assinatura normalmente é concedida e os casos nao autorizados sdo devidamente
justificados.

204. No mais, justificou as demais alegac¢des, rebatendo-as com a anadlise técnica,
alegou ainda algumas impropriedades técnicas e de procedimento nas dentncias e
reafirmou nao terem sido encontradas irregularidades.

Sugestoes

Normativo para diminuir discricionariedade do processo de concessao de RTV Secundaria

205. Sugere-se a minuta de portaria encaminhada pela Sra. Vanda em seu
depoimento ou instrumento legal andlogo como medida de forma a diminuir a
discricionariedade do procedimento de concessdo do servico de RTV em carater
secunddrio, pois nesse proposto normativo hd a indicacdo de regras especificas para
objetivar o procedimento.

206. Caso o procedimento de concessao de RTV em carédter secundario seja extinto
ap6s a completa digitalizacao do sistema de TV, com a adog¢do em todos os rincoes do pais
do padrio ISDB-T, orienta-se apenas que a discricionariedade continue sendo utilizada
com a maior cautela possivel, sempre com aten¢do aos principios constitucionais e do
Direito Administrativo pertinentes, em especial a teoria dos motivos determinantes, a



imparcialidade e eficiéncia.

Nio permanéncia do Sr. Fabiano Costa para oitiva agendada

207. Em que pese a oitiva que antecedeu a oitiva do Sr. Fabiano Costa ter se
prolongado e ter feito o referido senhor esperar mais do que esperado, este deveria estar
disponivel para oitiva. Sugere-se o encaminhamento de Memorando com orientacdes de
como se portar para o caso de ser convocado para prestar depoimento perante esta
Corregedoria. No entanto, esta Comissdo entendeu que técnicos suficientes ja tinham sido
ouvidos e optou por dispensar a oitiva do Sr. Fabiano Costa.

3 - CONCLUSAO

208. Para que se imponha qualquer tipo de san¢do é necessario que haja a presenca
dos requisitos da autoria e da materialidade.

209. Ressalta-se que a matéria ora denunciada €é de natureza iminentemente
técnica, pois pertinente aos campos da radiodifusao, seja em sua vertente juridica (aspectos
legais da outorga) ou estritamente técnica (aspectos técnicos da outorga).

210. A dentincia ora apresentada provou-se indcua e desprovida de procedéncia,
esvaziando-se a materialidade, visto que a prépria Secretaria de Radiodifusao comprovou a
regularidade dos atos praticados mediante a Nota Técnica n° 5361/2018/SEI-MCTIC, de 13
de marco de 2018 (2731106 do Processo n° 01250.012369/2018-13) e a propria entidade
denunciante posteriormente realizou pedido de desisténcia mediante peti¢do (2829879 do
Processo n° 01250.018680/2018-76).

211. Mesmo com esse contexto a Comissao de Processo Administrativo Disciplinar,
em seu mandato para apuracdo, procurou verificar se havia quaisquer inconsisténcias nas
oitivas ora realizadas. Em todos os depoimentos se verificou uma consisténcia no
procedimento, que existe uma andlise da concessao da autorizagdo para prestar o servigo de
RTV em cardter secundério que € bastante objetiva, pautada nos normativos reguladores do
servico de radiodifusdo por parte dos analistas e técnicos da Secretaria de Radiodifusdo
(SERAD).

212. Verificou-se a adequacdo dos procedimentos internos da SERAD visando a
desburocratizacdo, como a eliminagdo da necessidade de assinatura do Secretério/a, visto
que de fato era um encaminhamento de mero expediente e a modernizacdo da legislacdo
em vigor, eliminando procedimentos que exigiam a anuéncia do Ministério sem
necessidade.

213. A discricionariedade existente no processo de concessao de RTV em carater
secunddrio é apenas do Ministro, que decide a respeito da concessdo. Ainda assim, segundo
os depoimentos prestados hd consisténcia da conduta de concessdo da outorga por parte
da autoridade, visto que preenchidos os requisitos ele tem o costume de assinar a
autorizacdo. Ainda que negue a autoriza¢ao hd justificativa.

214. Como houve esvaziamento da materialidade, tampouco resta comprovada
a suposta autoria por parte dos servidores imputados Moisés Queiroz Moreira e Vanda
Jugurtha Bonna Nogueira.



%

215. A materialidade ndo se configurou no presente caso, visto que as alegacoes
indicadas pela entidade Intertevé Servicos Ltda. nao se provaram consistentes ante aos
depoimentos prestados e a analise técnica efetuada.

216. Foram ouvidos servidores de diferentes niveis hierdrquicos para se comprovar
se havia alguma interferéncia por parte de autoridade na andlise processual, o que ndo
restou comprovado e, portanto, do que foi analisado ndo foram encontradas condutas
passiveis de san¢do ou reprimenda. Assim, esta Comissao sugere o arquivamento quanto a
responsabilidade de servidores.

217. Na certeza de ter envidado todos os esforcos no cumprimento do mandato
conferido a esta Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, subscrevemo-nos.

E o Relatério.

Brasilia, 21 de maio de 2018.

EDUARDO CHIN OHTOSHI
Presidente

JAILSON ALONSO DE SOUZA ERALDO MAURICIO DEARAUJO
Vogal-Secretario Vogal
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